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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondreje Mrakoty
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcu: a) Ing.
M. V,, b) Ing. A. D., oba zastoupeni Mgr. Danem Pospisilem, advokitem se sidlem
Sokolska tiida 936/21, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. f{jna 2771/117, Ostrava, za Gdasti: I. Obec Velk4 Polom, se sidlem Opavska
58, Velka Polom, zastoupena Mgr. Matéjem Kopfivou, advokatem se sidlem 28. fijna
438/219, Ostrava, II. TRADE HAMMER, s. r. o., se sidlem 28. tijna 205/45, Ostrava,
zastoupeny Mgr. Davidem Fiedlerem, advokatem se sidlem Senovazné namésti 870/27,
Praha 1, II. Mgr. V. V., IV. M. V,, V. Ing. L. N., VL. Bc. M. N, VIL Ing. P. V., VIIL Ing. L.
V., IX. P. H, X. Y. H, XI.R. E,, XII. K. E,, XIII. P. K., XIV. V. K., XV.Mgr. D. G.,
XVL Mgr. H. G., XVIL Ing. O. L., XVIIL Ing R. L., XIX. Ing. M. M., XX. Ing. L. M.,
Ph.D., XXI. A. T., XXII. G. T., XXIII Ing. I. M., XXIV. Bc. R. M,, v fizeni o kasacni
stiznosti osoby zUcastnéné na rizeni II. a kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 22 A 68/2014 - 134,

takto:
L Kasacni stiznosti osoby zuc¢astnéné na fizeni II. a zalovaného se zamitaji.
II. Zalobcim se nahrada nikladd ¥zeni o kasaénich stinostech nep¥iznéava.
IOI.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci
[1]  Dne 15.11. 2010 obdrzel Obecni afad Velka Polom (dale jen ,stavebni Grad®)

zadost osoby z(Castnéné na rizeni II. (dale jen ,stézovatel 1) o umisténi stavby
v ’ R . ’ . ’ 0« ’ v
»Inzenyrské sité a komunikace pro vystavbu 67 rodinnych domu“ na pozemcich parc. ¢. X,
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X, X, X, X, X a X (identifikace pozemkd se v pribéhu fizeni ménila - pozn. NSS)

v katastralnim zemi V. P. (dale jen ,stavba®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 24.5.2011, ¢. j. Vyst3228/10-Fa, stavebni urad rozhodl o
umisténi stavby. Proti tomuto rozhodnuti podali nékteri z GCastnikti Gzemniho fizeni
odvolani, na jehoz zakladé zalovany (dale jen ,stézovatel 2“) rozhodnutim ze dne
21.12.2011, ¢. j. MSK 142937/2011, zrusil napadené rozhodnuti stavebniho afadu a véc
mu vratil k novému projednani. V ramci nového projednani stavebni Grad vyzval
stézovatele 1 k doplnéni zadosti a podkladt ve vazbé na obsah rozhodnuti o odvolani.

[3]  Nasledné stavebni afad vydal rozhodnuti ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. Vyst3228/10-Fa
(dale také jen ,,0zemni rozhodnuti®), kterym rozhodl o umisténi predmétné stavby.

[4] Proti izemnimu rozhodnuti podali néktefi z ucastnikl Gzemniho fizeni odvolani,
na jehoz zakladé stézovatel 2 rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. MSK 27345/2013, Gzemni
rozhodnuti zménil v ¢asti obsahujici podminky pro umisténi a projektovou ptipravu
stavby a v Casti rozhodnuti o namitkach Gcastnikt fizeni; ve zbytku tzemni rozhodnuti
potvrdil.

[5] Proti posledné uvedenému rozhodnuti stézovatele 2 podali zalobci zalobu
u Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
25.5.2017, ¢.j. 22 A 68/2014 - 134, vyhovél, napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zrusil a véc vratil
stézovateli 2 k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud uvedl, ze stavebni Gfad v dzemnim fizeni vychazel ze zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje (dale jen ,KHS®) ze dne
12. 3. 2012. Na zakladé odvolani proti tzemnimu rozhodnuti stézovatel 2 spravné pozadal
Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) jako nadrizeny organ KHS o potvrzeni
nebo zménu uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v relevantnim znéni (dale jen ,spravni rad“). Ministerstvu byly zaroven
zalobci doruceny Akusticky posudek Zdravotniho ustavu v Ostravé na vliv hluku
z provozu osobni silni¢ni dopravy v lokalité Velka Polom (dale jen ,Akusticky posudek®) a
stézovatelem 1 Protokol o zkousce ¢. H 474/13 - Rodinny dtm S. ¢. p. X V. P., zpracovany
spolecnosti LABTECH s.r.o., Zkusebna Hluk a vibrace (dale jen ,Protokol o zkousce®).
Zalobci se viak sProtokolem o zkou$ce seznamili aZ dne 11.3.2014, tj. po vydani
stanoviska ministerstva. V odvolacim fizeni pak zalobci podali rozsahlé vyjadteni, v némz
rozporovali mj. pravé Protokol o zkousce, jako jeden z podkladi stanoviska ministerstva,
se kterym se neméli moznost dfive seznamit (stézovatel 1 jej totiz zaslal ptimo
ministerstvu). Za takové situace se mél podle nazoru krajského soudu stézovatel 2 znovu
obratit na ministerstvo a pozadat jej o nové stanovisko, coz vsak neucinil. Krajsky soud
souhlasil se stézovatelem 2, ze do stanoviska ministerstva tento stézovatel nemohl
zasahovat a byl jim vazan, nicméné nelze podle krajského soudu prehlédnout, ze zalobci
neméli dfive moznost seznamit se s podkladem poskytnutym ministerstvu stézovatelem 1
(tj. Protokolem o zkousce), na ktery reagovali velmi konkrétné a logicky. Dim ¢. p. X, u
néhoz bylo provadéno méfeni zpracované v Akustickém posudku, a dim ¢. p. X, u néhoz
bylo provadéno méteni zpracované Protokolem o zkousce, jsou umistény prakticky
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naproti sobé, oba stoji u kfizovatky ulic Sluneéna a Kolma, takze by se nabizel predpoklad,
ze data v jednotlivych analyzach hluku budou srovnatelna. S ohledem na uvedené
se stézovatel 2 podle krajského soudu dopustil procesni chyby, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti osoby zéastnéné na fizeni IL. (stéZovatele 1)

[7] Stézovatel 1 napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  V kasaéni stiznosti stézovatel 1 shrnul prabéh spravniho fizeni a namitl, ze krajsky
soud nespravné posoudil vyjadfeni zalobct ze dne 26. 3. 2014 jako dalsi odvolaci namitku,
na kterou mél stézovatel 2 reagovat postupem podle § 149 odst. 4 spravntho radu.
Vyjadreni zalobct vsak bylo podle stézovatele 2 pouhou polemikou nad nékterymi
odbornymi podklady, jez mélo ministerstvo k dispozici pro své druhé potvrzujici
stanovisko. Neni tedy ztejmé, z jakého diavodu krajsky soud usuzuje, Ze by ministerstvo
mélo své stanovisko zménit, nebot zalobci ve svém vyjadfeni netvrdili Zadnou novou
skutecnost dolozenou pripadnou dalsi studii ¢ posudkem, ktery by mél odborné zavéry
ministerstva ovlivnit. Nazor krajského soudu, podle néhoz by stézovatel 2 mél
ministerstvo znovu (potfeti) pozadat o prezkum zavazného stanoviska KHS za zcela
totozné diukazni (podkladové) situace, povazuje stézovatel 1 za nespravny.

[9]  Stézovatel 1 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti Zalovaného (stéZovatele 2)

[10]  Stézovatel 2 napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu, které

podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[11]  Stézovatel 2 v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nad ramec zalobnich namitek
dospél k zavéru, ze se stézovatel 2 dopustil procesni chyby, jez mohla mit vliv na
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zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot vyjadreni zalobct, zaslané stézovateli 2 na
zakladé opatfeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, nepostoupil ministerstvu k vydani
zavazného stanoviska.

[12] Posouzeni zalobni namitky tykajici se hluku krajskym soudem je podle nazoru
stézovatele zCasti zmateCné, protoze na jedné strané se krajsky soud vécnym posouzenim
s ohledem na konstatovani procesni chyby nezabyval, na druhou stranu v$ak na str. 6
napadeného rozsudku hodnoti a posuzuje relevantnost podkladu, na zakladé kterych bylo
vydano zavazné stanovisko ministerstva.

[13] K prubéhu tzemniho fizeni stézovatel 2 uvedl, ze cast odvolacich namitek zalobca
smeéfovala proti obsahu zavazného stanoviska KHS ze dne 3. 12.2012, jez posuzovalo
dotéenou stavbu z hlediska hygienickych (hlukovych) limita. Proto uéinil opatteni ze dne
14. 3. 2013, jimz bylo ministerstvo jako nadtizeny organ ve smyslu § 149 odst. 4 spravaiho
fadu vyzvano k potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska KHS. Dne 1. 8. 2013 obdrzel
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stézovatel 2 zavazné stanovisko ministerstva, jimz bylo potvrzeno zavazné stanovisko
KHS. Opatfenim ze dne 20. 8. 2013 umoznil stézovatel 2 Gcastnikum fizeni vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Dne 23. 9. 2013 obdrzel od zalobce a) Akusticky posudek, ktery
z opatrnosti vyhodnotil jako doplnéni odvolani, pticemz z davodu radného vyhodnoceni
namitek smétujicich proti zavaznému stanovisku KHS pozadal znovu ministerstvo o
prezkoumani zavazného stanoviska KHS s prihlédnutim k uvedenému podkladu. Dne
13. 2. 2014 stézovatel 2 obdrzel pozadované zavazné stanovisko ministerstva potvrzujic
zavazné stanovisko KHS, k némuz ministerstvo pripojilo kopii Protokolu o zkousce a
Analyzu Velké Polomi v ramci akce Inzenyrské sité a komunikace pro vystavbu 67 RD
(dale jen ,Analyza vysledka®); tyto pisemnosti byly pfimou cestou zaslany stézovatelem 1
ministerstvu. Vzhledem k doplnéni spisu o uvedené podklady postupoval stézovatel 2
znovu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a umoznil Géastnikim fizeni vyjadrit se ke
vSem shromazdénym podkladim rozhodnuti. Dne 26. 3. 2014 svého prava vyuzili zalobce
a) a Mgr. V. V. (osoba zucastnéna na fizeni IIL.), pricemz ve vztahu k feseni otazky hluku
poukazali na rozpor zaméru s jimi predkladanymi studiemi, na nestandardni postupy obou
dotéenych organti a jejich selhani pfi aplikaci zasad nestrannosti, objektivity,
proporcionality, predbézné opatrnosti a odbornosti; potvrzujici stanovisko ministerstva
jmenovani povazovali za nezakonné.

[14]  Stézovatel 2 rovnéz namitl, ze opatteni podle § 36 odst. 3 spravniho radu
v odvolacim fizeni neslouzi k uplatnéni dalsich namitek, ale pouze k tomu, aby se Gcastnici
mohli seznamit s obsahem spisu a podklady pro vydani rozhodnuti. Vyjadfeni Gc¢astnika
podané vramci lhity pro seznameni s podklady rozhodnuti jiz nelze povazovat za
namitky, k jejichz vyporadani je spravni organ povinen pozadat o odborné stanovisko
v/ v / v / 4 M v/ / 4 vV . 4
ptislusny dotleny organ, resp. jeho nadfizeny organ. Nelze zaménovat pojem odvolaci
4 M ./ v 4 o 4 M v v A o
namitky a vyjadreni k podkladim rozhodnuti, stejné tak nelze stavét na roven zpusob
4 4 4 4 . 4 . i i 4 / M o o 4 4 4
nakladani s odvolacimi namitkami proti zavaznym stanoviskim se zpusobem nakladani
s pouhym vyjadrenim Gcastnikti v ramci postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Ukolem stézovatele 2 bylo dbat na to, aby se ministerstvo vyjadrilo ke vSéem odvolacim
namitkam tykajicim se zavazného stanoviska KHS (resp. ke vsem odbornym otazkam,
jejichz hodnoceni neprislusi stézovateli 2), nikoliv k vyjadreni Gcastnikt dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Krajsky soud vyslovil nazor, podle néhoz by mél byt u¢inén novy tkon
ministerstva, coz vsak § 149 odst. 4 spravniho fadu neumoznuje. Krajsky soud se mél vécné
/ o . VV s e . / / . o e o
zabyvat namitkami sméfujicimi proti obsahu zavaznych stanovisek a jejich podkladtm.

[15] Stézovatel 2 uvedl, ze postupoval vsouladu sjudikaturou citovanou krajskym
soudem, konkrétné s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.2013, & . 5 A
241/2011 - 69, publ. pod ¢&. 5/2014 Sb. NSS, rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
27.2.2014, ¢.5.30 A 57/2012 -84, a rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, ¢. 3. 5 As 56/2009 - 63 (rozhodnuti soudt ve spravnim soudnictvi jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[16]  Stézovatel 2 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Gcastniki a osob zadastnénych na tizeni
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[17]  Stézovatel 1 (osoba zalastnéna na rizeni IL) se ke kasacni stiznosti stézovatele 2
(zalovaného) nevyjadril, a stejné tak stézovatel 2 se nevyjadril ke kasalni stiznosti
stézovatele 1.

[18] Zalobci ani zadna z dalsich osob zalastnénych na fizeni se ke kasaénim stiznostem
stézovatelt nevyjadrili.

V. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaénich stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznosti jsou podany véas, nebot byly podany ve lhaté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany osobami
4 v / M b vV / Vv v v/ 4 Vv

opravnénymi, nebotf stézovatel 1 byl osobou zicastnénou na fizeni a stézovatel 2
UCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), stézovatel 1 je
zastoupen advokatem a za stézovatele 2 jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Zkoumal pritom, zda rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti.

[21] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[22] Predné Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by krajsky soud ve
véci rozhodl nad rimec ¥alobnich nimitek. Zalobci v ¥alobé namitali, Ye st&¥ovatel 2 se
nevyporadal se zasadnimi otazkami stézejnimi pro posouzeni véci a dospél k nespravnému
posouzeni, ackoliv mél k dispozici podklady svédcici o opravnénosti odvolacich namitek,
dale nesouhlasili se zptsobem, jakym stézovatel 2 nalozil se stanovisky jinych organt,
poukazali na rozpory jednotlivych odbornych podkladu predlozenych zalobcem a) a
stézovatelem 1 a zopakovali své argumenty tykajici se obsahu predlozenych podkladg,
jakoz 1 zpusobu (metod) jejich zpracovani, jak byly uvedeny jiz ve vyjadfeni zalobce a) a
Mgr. V. V. (osoby zucastnéné na rizeni III.) podaném v odvolacim fizeni dne 26. 3. 2014
(dale jen ,vyjadfeni ze dne 26.3.2014%). Krajsky soud nijak nevybocil z mezi zaloby,
pokud tyto zalobni namitky vyporadal a dospél k zavéru o procesnim pochybeni tykajicim
se zpusobu nalozeni s vyjadrenim ze dne 26. 3. 2014; jinou véci ovsem je, zda je jeho zavér
v souladu se zakonem.

[23] V projednavané véci je zejména treba posoudit spornou otazku, zda stézovatel 2
postupoval spravné, pokud vyjadfeni ze dne 26.3.2014 nepostoupil k posouzeni
ministerstvu, ackoliv v ném byly rozporovany podklady potvrzujictho zavazného
stanoviska ze dne 4. 2. 2014, s nimiz se zalobci neméli moznost dfive seznamit.

[24]  Stézovatelé krajskému soudu vytkli, ze nespravné posoudil vyjadreni odvolatelu ze
dne 26.3.2014 jako uplatnéni dalsich odvolacich namitek, ackoliv se jednalo toliko o
vyjadreni k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatelim
lze prisvédcit, ze vyjadfeni ze dne 26. 3. 2014 nelze posoudit jako dal$i odvolaci namitky
(takovy nazor ostatné krajsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil). Podstata vytykané
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procesni vady tkvi ovSem jinde. Jak je podrobnéji popsano nize, pochybeni stézovatele 2
spociva v tom, ze nezajistil reakci ministerstva jako organu nadrizeného dotcenému organu
(KHS) na vyjadreni Gc¢astnika tykajici se odbornych otazek, prestoze byl v pribéhu fizeni
doplnén dikazni stav (o Protokol o zkousce a Analyzu vysledki). Uvedené podklady totiz
predlozil stézovatel 1 pfimo ministerstvu (a nikoli stézovateli 2), které na jejich zakladé
vydalo potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 4.2.2014, aniz by se stémito podklady
mohli seznamit a vyjadrit se k nim ostatni GcCastnici fizeni; tito tuto moznost méli az po
vydani uvedeného zavazného stanoviska. V dusledku uvedeného postupu sejim ani
nemohlo dostat adekvatni odpovédi na jejich argumenty reagujici na nové dolozené
podklady, z nichz spravni organy (zejména ministerstvo v zavazném stanovisku ze dne
4.2.2014) v projednavané véci vychazely a kjejichz posouzeni nemél stézovatel 2
dostateCnou kompetenci (protoze se tykaly odborného posouzeni hygienickych, resp.
hlukovych limitd). Nasledkem uvedeného tedy bylo zkraceni dlastnikl fizeni (vCetné
zalobct) na jejich procesnich pravech, které mohlo mit vliv na zadkonnost rozhodnuti
zalovaného.

[25] Podle § 149 odst. 1 spravaiho fadu je zavazné stanovisko tkonem ulinénym
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 M v M /4 / / \ A 4 4 4 4 /4 4
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni
4 v/ v / 4 4 4 4 M M v / M 4
organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Podle odst. 4,
M Vv 4 4 VvV - . 4 4 M v/ 4 4 4 4
jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravaimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim
Ucastnika.

[26] Také v pripadé prezkumu zavaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 spravniho radu
se uplatni pravidla rozsahu prezkumu dle § 89 odst. 2 spravniho radu. Nadfizeny organ je
tedy povinen prezkoumat zakonnost zavazného stanoviska; vécnou spravnosti se zabyva
jen v rozsahu uplatnénych namitek, popt. tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

[27]  V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163, Nejvyssi spravni soud k této
otazce dovodil, ze ,,v pravomoci stavebniho vivadu neni prezkoumduvat stanoviska (podkladové
spravni sikony) dotcenych organii statni spravy. Dotcené organy statni spravy se v nich vyjadiuji
ke specializovanym otdazkam, které si z diivodu nedostatku odbornosti nemiiZe posoudit stavebni
urad sam. Stavebni urad je jejich vyjadienimi vdazan a do znacné miry pri jejich porizovani plni
roli koordindtora a jeho ilobou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. (...) Findalni
zdvér, zda posuzovand stavba je i neni v souladu se vsemi chranénymi zajmy, je plné v
kompetenci stavebnibo #radu“ (podobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126).

[28] Zaroven je treba poukazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.10.2014, ¢ j. 5 As 6/2013 - 97, podle nichz [zldvaznd stanoviska

/ / v / N / /v / /] )4 /] v/ / / / Ve M
vyddvand dotéenymi orgamy pro ucely wzemniho & stavebnibo vizeni po nabyti #cinnosti
nového spravniho vddu a nového stavebnibo zikona nejsou samostatnymi spravnimi
rozhodnutimi, jak § 149 odst. 1 spravnibo 7ddu vyslovné stanovi, a nevede se tedy o nich

/ / / V7 / / v/Vv / / N VV /] / /]

samostatné spravni rizeni (srov. usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
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23.8.2011, & j. 2 As 75/2009 - 113, & 2434/2011 Sb. NSS; k opacné situaci pred nabytim
ucinnosti spravniho vadu a stavebniho zdikona z roku 2006 srov. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).
Sprdva CHKO Ceské stredobor{ tedy neméla povinnost pred vyddnim predmétného zavazného
stanoviska stéZovatele o tom uvédomit a umoznit mu vyjadrit se k podkladim pro vydini
tohoto stanoviska. Ani na obsah zivazného stanoviska nelze v plném rozsabu wvztibnout
poZadavky, které spravni vad, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni
rozhodnuti. StéZovatel mél moznost se s vydanim zdvazného stanoviska seznamit jakozto se
zavaznym podkladem zaloZenym do spisu pro rozhodnuti stavebnibo #radu ve spojeném
hzemnim a stavebnim tizent, jehoz byl stéZovatel vicastnikem, a mél mozZnost v ramci odvolani
proti rozhodnuti stavebnibo #radu uplatnit namitky proti obsabu zivazného stanoviska, coz
také ucinil. V souladu s § 149 odst. 4 spravniho 7ddu si Zalovany v odvolacim ¥izeni na zdikladé
uvedenych odvolacich namitek stéZovatele vyZidal porvrzeni nebo zménu daného zdvazného
stanoviska od spravniho organu nadiizeného dotlenému organu, ktery wvydal zdvazné
stanovisko, tedy v daném pripadé od Ministerstva Zivotnibo prostedi. To, jak konstatoval
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, opatienim ze dne 14. 3. 2012 zdvazné stanovisko
Spravy CHKO Ceské sttedohort porvrdilo. Tim byla procesni prava stéfovatele, kterd mu ve
vztahu k danému zavaznému stanovisku naleZela ve spravnim ¥izent, vylerpana.

[29] Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14.7.2017, C. j. 4 As 49/2017 - 32,
dovodil: ,Dotcéené organy zaujimaji ve spravnim rizeni specifické postaveni, jejich sikolem je
poskytovani odborné pomoci spravnimu orgdnu, ktery vede ¥izeni, a to v otdzkdch, v nichZ
disponuji dostatenymi znalostmi a kompetencemi. Tato odborna pomoc md formu vyddvini
*/ v / N V4 / . . ‘v v / / . v 7/ /
vyjddrent, stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimizZ se dotcené organy vyjadruji k odbornym
otdzkam, které se tykaji predmétu spravnibo ¥izeni. V pripadé posouzeni zdvazného stanoviska
dotceného organu v ramci odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téZ nadrizeny organ dotceného
/ / N / / v/ / v / 7 N
organu, u kterého si odvolaci organ vyZddal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska.
Dotcené organy maji povinnost poskytnout spravnimu orgdanu, ktery vede vizeni, vsechmy
. o ve 7 v/ / N / v N /V /] /
informace ditleZité pro ¥izenti, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zdakona (§ 136
odst. 3 spravniho 7ddu). Nelze po spravnich orginech rozumné poZadovat, aby do textu svych
stanovisek popisovaly posouzeni vsech v sivabu prichdzejicich aspektd, které by mobly vyvolat
zdsah do nékterého ze zakonem chranénych zajmi. Pokud je vsak naruseni urdirych hodnot
vcastnikem 7vizeni namitino, maji_dotCené orgamy, resp. jim nadiizené spravni orgdmy,
povinnost_se témito ndmitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane
podkladem pro rozhodnuti spravnibo orginu, jenz fizeni vede.“ (pozn. - podtrzeni provedeno

NSS)

[30] V projednavané véci nelze v této souvislosti prehlédnout, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 6/2013 se tykal situace, v niz bylo vydavano stanovisko

v/ 4 v 4 4 4 v 4 v/ v o .. v . /4 \4 i
v fizeni pred spravnim organem I. stupné. V takovém pripadé je jisté logicke, ze proti

, / . .. ’ . / / ’ /
obsahu zavazného stanoviska lze brojit v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné a namitky maji byt uplatnény v odvolani. Jina je ovSem situace v odvolacim fizeni,
v némz namitky proti potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska spravnim organem
nadfizenym spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska timto
zpusobem z povahy véci uplatnit nelze; rozhodnuti odvolactho spravniho orginu je
4 v / . o Ve v v/ /7 V7 /4 /4 v

rozhodnutim koneénym a nejsou vic¢i nému pripustné radné opravné prostredky. Nelze
souhlasit s nazorem stézovatele 2, ktery je vyjadren v kasacni stiznosti, ze namitkami
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sméfujicimi proti obsahu zavaznych stanovisek a jejich podkladim se mél ,, vécné” zabyvat

krajsky soud; fizeni pfed spravaimi soudy neni pokracovanim spravniho tizeni. Nemuze-li
b

¢innost dotéeného spravniho organu nahrazovat spravni organ, ktery vede fizeni, tim spise

. 7 ’ . vVv/ 4 4

ji nemohou nahrazovat spravni soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

23.9.2010, & 5. 5 As 56/2009 - 63).

[31] Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje, ze nelze pripustit, aby ucastnici fizeni
neméli moznost se v odvolacim fizeni k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska
(véetné podklada, z néhoz toto potvrzeni nebo zména vychazi) vyjadrit. Také v odvolacim
fizeni se totiz nesporné uplatni § 36 odst. 3 spravaiho radu, jehoz smyslem je poskytnout
UCastniku spravntho fizeni moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko
k podkladim rozhodnuti, které spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61, publ. pod ¢. 958/2006 Sb. NSS).
Pokud dojde v odvolacim rizeni v souladu se zakonem k doplnéni o dalsi podklady pro
4 4 4 4 / / v /7 IV /7 V7 /7. 4 i 4 4
vydani rozhodnuti, musi byt o takovém doplnéni Gcastnici fizeni informovani a musi mit
moznost se k nové opatfenym podkladim pro vydani rozhodnuti (ddkazim) vyjadrit.
Pfitom je tfeba dbat zasady rovnosti ucastnika fizeni (§ 7 spravaiho radu), podle které maji
dotéené osoby pfi uplatniovani svych procesnich prav rovné postaveni. Uvedenym pravim
Ucastnika rizeni musi také odpovidat adekvatni odezva odvolacitho spravniho organu;
o / 4 v/ / 4 v/ M / 4

zpusob této reakce zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu, zejména na procesnim
/ .. v/ 4 .Y IV 4 o V/ 4 M M 4 i A v 4

postupu, vyvoji v fizeni a aktivité Gcastniku fizeni (tj. na obsahu jejich namitek, vyjadreni

apod.).

[32] V odvolacim ftizeni pritom logicky nemuze ulastnik rizeni proti obsahu zavazného
stanoviska dotceného nadrizeného organu (resp. jeho podkladim) brojit odvolanim, ale
z povahy véci se k nému muze vyjadfit pravé vétsinou jen v ramci seznamenti se s podklady
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, ktery vede odvolaci rizeni a nese odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu a obstarani podkladu v rozsahu potfebném pro jeho rozhodnuti.
Soucasti takového vyjadfeni ovsem muze také byt zpochybnéni nékterych podklada
rozhodnuti, tj. rovnéz zavazného stanoviska dotceného nadrizeného organu a podkladu,
z nichz vychazelo. Prijeti jiného zavéru by bylo v rozporu se smyslem a ucelem § 36 odst.
3 spravniho fadu; s vyjadrenim Glastnikl fizeni k podkladim rozhodnuti se musi spravni
organy vyporadat, toto pravo nemuze byt poskytnuto jen formalné.

[33] V nyni projednavané véci dolozil stéZovatel 1 pfimo ministerstvu, které jako
nadfizeny organ vsouladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu prezkoumavalo zavazné
stanovisko KHS ze dne 12. 3. 2012, Protokol o zkousce a Analyzu vysledku. Uvedené
podklady ptitom zpochybriovaly zavazné stanovisko KHS a tykaly se rovnéz vefejného
zajmu na dodrzeni hygienickych limitd v dané lokalité; ministerstvo (a v koneéném
disledku téz stézovatel 2) z nich v fizeni vychazeli. Dikazni stav byl tedy v odvolacim
fizeni doplnén o Protokol o zkousce a Analyzu vysledkd.

[34] Tim, kdo byl odpovédny za fadné zjisténi skutkového stavu, obstarani podkladd,
které jsou dostatenym zakladem pro rozhodnuti, a rovnéz zajisténi moZnosti vidného
uplatnéni veskerych prav sicastniki, byl ovSem stézovatel 2 jako odvolaci spravni organ.
Spravné tedy stézovatel 1 nemél Protokol o zkou$ce a Analyzu vysledkt predkladat ptimo
ministerstvuy, ale stézovateli 2 jako odvolacimu organu, které vedlo odvolaci spravni fizeni
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a shromazdovalo podklady pro vydani rozhodnuti. Udinil-li tak, nemuselo to mit ovsem
bez dalstho za nasledek nezakonnost stanoviska ministerstva, resp. rozhodnuti stézovatele
2. Ukolem ministerstva jako orginu nad¥izeného dotéenému orginu bylo toliko
prezkoumat posouzeni odbornych otazek, jak je provedl dotCeny spravni organ, a pfipadné
dale poskytnout stézovateli 2 jako odvolacimu spravanimu organu odbornou soucinnost v
otazkach, v nichz stézovatel 2 nedisponuje dostateCnymi znalostmi a kompetencemi (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 23.9.2010, ¢ j. 5 As 56/2009 - 63);
ministerstvo samo spravni rizeni vtomto pripadé nevedlo anebylo tedy ani jeho
povinnosti postupovat podle § 36 odst. 3 spravatho radu (tj. umoznit ucastnikim fizeni
seznamit se a vyjadrit se k podkladiim jeho stanoviska).

[35] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pokud je v pribéhu odvolactho tizeni zakonnym
zpusobem doplnén dikazni stav o dalsi podklady (véetné podkladi tykajicich se
zakonnosti zavazného stanoviska, popt. jeho souladu s verejnym zajmem), z nichz odvolaci
4 Ve 4 v/ / v 4 /4 4 Ve / **V_V 4 M 4 4

organ ¢i organ nadrizeny dotenému organu vychazi pti svych zjisténich, je odvolaci organ
povinen umoznit Uc¢astnikim vyjadrit se k takovym podkladim a zaujmout k nim své
stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Vyjadfi-li se Ucastnik fizeni k takto
doplnénému podkladu, jenz fesi odborné otazky presahujici znalosti a kompetence
odvolaciho organu, pak je povinnosti odvolactho organu obstarat odpovidajici odbornou
reakci organu nadfizeného dotlenému organu (srov. téz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2017, €. j. 4 As 49/2017 - 32). Ostatné podle
§ 149 odst. 4 spravniho radu je odvolani zasilano organu nadfizenému dotcenému organu
spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné a vyjadrenim d#castnikd. Pokud
byl dtikazni stav o nové podklady doplnén v odvolacim fizeni zpisobem, ktery ma za

4 v . . 4 Ve Ve M /v 7 . * V.V v 4 v v
nasledek, ze se k nim nemohli vyjadfit vSichni Gcastnici jesté pred tim, nez byla véc
postoupena organu nadrizenému dotlenému organu, je tfeba na to v odvolacim fizeni

v/ / A4 4 4 4 v/ / v 4 4 .
reagovat; napriklad opakovanym pozadanim organu nadtizeného dotcenému organu o jeho
stanovisko. Jen uvedenym zptsobem je totiz zajisténa adekvatni reakce spravnich organt
4 . % 4 o v/ .. M / 4 i / 4

na procesni aktivitu ucastnikd, ktefi by jinak mohli byt zkraceni na svych procesnich
pravech, jak vyse rozvedeno.

[36] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni

4 M 4 4 4 4 4 v . . .. v 1 vV 4 ’
namitka nespravného pravniho posouzeni véci, jak ji shodné uplatnili oba stézovatelé, neni
duvodna.

[37] Stézovatel 2 namital rovnéz zmatecnost napadeného rozsudku, kterou spatfoval
v hodnoceni Akustického posudku a Protokolu o zkousce krajskym soudem, prestoze
krajsky soud konstatoval procesni vadu, pro niz se uvedenymi podklady nemohl vécné
/ . VVv/ ’ 4 4 v . /
zabyvat. Nejvyssi spravni soud namitanou zmatecnost neshledal. Krajsky soud
v napadeném rozsudku toliko reflektoval obsah vyjadfeni ze dne 26.3.2014; ptitom
/4 4 4 . ’ o . ,
poukazal na namitané nesrovnalosti vysledki Akustického posudku a Protokolu o
zkousce. Krajsky soud tedy nijak vécné nehodnotil uvedené podklady, pouze uvedl, ze
stézovatel 2 byl povinen (s ohledem na povahu argumentd uplatnénych ve vyjadieni) zaslat
v v 4 </ v 4 4 M . . v/ 4 4
predmeétné vyjadreni k posouzeni ministerstvu jako nadrizenému organu KHS ve smyslu
§ 149 odst. 4 spravniho fadu. Ani kasa¢ni namitka zmate¢nosti napadeného rozsudku tedy
neni duvodna.
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VL. Zavér a niklady Yizeni

[38] Ze vSech uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznosti stézovateli nejsou duvodné, a proto je vsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
4

zamitl.

[39] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 ve spojent
s§120s. . s.

[40] Zalobci méli ve véci uspéch, prisluselo by jim tedy vici neuspésnym stézovatelum
podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na ndhradu nakladd diavodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti; zalobcim vSak v tomto fizeni podle obsahu spisu zadné naklady
i bl v/ 4 v 7 A% M Ve *1* V7 / /. / Vv v /

nevznikly, nebot v fizeni o kasacni stiznosti neucinili zadny tkon. Osoby zGc¢astnéné na
fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, popt. jim soud mize na navrh
z duvodl zvlastniho zfetele pfiznat pravo na ndhradu dalsich naklada fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 i v/ 4 i i 4 .. 4
fizeni osoby zGCastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim zdejsi soud

Ve V7 4 M 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
ulozil, ani zadna z nich nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni
z davodt zvlastniho ztetele hodnych.

Poudeni: DProtitomutorozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 23. srpna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



