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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. A. A., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2018, & j. KRPA-337199-46/CJ-
2017-000022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 4 A 5/2018 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se

sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfizndvi odména a ndhrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K.
Tato ¢astka bude zastupci zalobee vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribeh fizent

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud®)
domahal prezkumu shora uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany podle § 129 odst. 6
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, prodlouzil dobu
zalobcova zajisténi za celem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu EU
(Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni Clenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o azyl
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podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych stath, dale téz ,dublinské narizeni®) stanovenou rozhodnutim zalovaného ze
dne 18. 9. 2017, &. j. KRPA-337199-13/CJ-2017-000022, prodlouzenou rozhodnutim ze dne
13. 10. 2017, & j. KRPA-337199-27/CJ-2017-000022, prodlouzenou rozhodnutim ze dne 15.
11. 2017, & j. KRPA-337199-31/CJ-2017-000022, a prodlouzenou rozhodnutim ze dne 15.
12. 2017, ¢. . KRPA-337199-39/C]-2017-000022, o tricet dnd.

[2] Zalobce v Zalobé namital nepfpustnost jeho predini do Rumunska. Toto tvrzeni
oduvodnil tim, ze Rumunsko neni schopné zabezpelit fadny prabéh azylového fizeni
avrumunském azylovém fizeni jsou systémové nedostatky, které c¢ini vydani do
Rumunska za Géelem azylového fizeni neptipustnym. Z toho davodu je neptipustné i
samotné zajisténi, jehoz ulelem ma byt pravé predani zajisténé osoby do Rumunska.
Zalovany se sotizkou piijatelnosti predini do Rumunska vyporidal nesprivné a
nedostateéné. Zalovany opomnél posoudit socialn situaci Zadatel& o mezinirodni ochranu
v Rumunsku, ktera je tristni a ktera s sebou pro nemajetné zadatele o mezinarodni ochranu
prinasi neakceptovatelné podminky dosahujici intenzity rizik nelidského a ponizujiciho
zachazeni.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval hodnocenim
otazky, zda v zemi, kam ma byt zalobce premistén, tj. v Rumunsku, nedochazi k
4 / o / v/ 4 4 v 4 / i 4
systemovym nedostatkim v azylovém fizeni. Vychazel z obecné znamych informaci o
Rumunsku a poukazal rovnéz na to, ze zalobce sam pti podani vysvétleni neuvadél zadnou
prekazku, ktera by mu branila ve vycestovani z CR. Neuvedl rovnéz, ze by mu v

Rumunsku nebo jiném staté EU hrozilo nebezpeci.

[4] Dle méstského soudu je tfeba vychazet z toho, ze rozhodnuti ve véci prodlouzeni
eV Vg e e / . . o ’ / v/ ’
zajisténi cizince podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je prvnim tkonem v fizeni, a
proto povazoval hodnoceni Rumunska provedené timto spravnim organem za zcela
dostacujici pro posouzeni otazky realného predani zalobce do tohoto statu. Soud prisvedcil
zalovanému vtom, ze Rumunsko je demokratickym statem s fungujicim pravnim

J / vy e v /7 / v o v ’ s 7 /
systemem, ktery zajisStuje dodrzovani prav zadateld o udéleni mezinarodni ochrany.
Méstsky soud dale uvedl, Ze posouzeni existence ¢i neexistence systémovych nedostatkt
azylového fizeni ve staté, kam ma byt zalobce predan, je pfedevs§im pfedmétem rozhodnuti
o premisténi zalobce. Pfestoze je posouzeni provedené zalovanym strucné, je dle soudu
prezkoumatelné a v daném fizeni naprosto dostate¢né. Zalobce neptedlozil dikaz, kterym
by prokazoval systémové nedostatky v azylovém fizeni v Rumunsku, které by branily

v o / ~ VA / 77 v / .
predani do tohoto statu. Zalobcem uvadéné problémy pramenici ze Spatné koordinace
/ ’ ./ 4 v 4 /4 4 4 . /4
rumunského prava socialniho zabezpeceni a rumunského azylového prava nejsou takového
charakteru, aby mohly byt povazovany za systémové nedostatky branici pfedani do tohoto
4
statu.

II. Kasalni stiznost

[5] Zalobce (dile ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel povazuje za nespravny zavér méstského soudu, ze v Rumunsku nejsou
/4 4 4 v/ 4 /4 Ve 4 4 4 /v
systemové nedostatky azylového fizeni, které c¢ini vydani do Rumunska za ucelem

azylového fizeni neptipustnym.



4 Azs 141/2018 - 22
pokracovani

[6] Problémy, na které stézovatel odkazal v zalobé, pramenici ze $patné koordinace
/ 4 A 4 v 4 4 /4 4 4 4 4
rumunského prava socialntho zabezpeceni a rumunského azylového prava, neni mozné
jakkoliv bagatelizovat, nebot zadatelé o mezinarodni ochranu a drzitelé mezinarodni
ochrany v Rumunsku s ohledem na existujici probléemy nemohou fadnym zptsobem
V/ 4 4 4 4 /. .V / 4 */ 4 v 4 Vv \4 v
vyuzivat zachranné socialni sité rumunského prava socialntho zabezpeleni. Jiz v zalobé
VvV o M v /4 4 4 4 v 4 v 4
stézovatel zduraznil, Ze rumunské organy socialniho zabezpeceni mnohdy vyzaduji pro
uplatnéni narokt na jednotlivé socialni benefity doklady, které ovsem zemé, z kterych
4 4 M 4 4 4 4 M 4 4 4 M v/ \4 v
zadatelé o mezinarodni ochranu pochazeji, ani nevydavaji. Tim je od pocatku znemoznéno
to, aby se zadatelim o mezinarodni ochranu dostalo potrebné socialni podpory, kterou
predevsim na pocatku svého pobytu na Gzemi Rumunska mohou potfebovat. Zasadnim
problémem pro zadatele o mezinarodni ochranu, respektive drzitele mezinarodni ochrany
je dale i problematicka participace drziteld mezinarodni ochrany na integraénich
programech, které by jim umoznily adaptovat se v rumunské spoleénosti a osvojit si
vV, M 4 13N Y4 v Ve M /. / v VeV v
rumunstinu. Oficialni programy obnaseji pouze ¢tyfi hodiny vyuky tydné, pricemz
neexistuje zadny koordinovany program, ktery by zabezpeloval alespon efektivni a
Géelnou vyuku rumunstiny a rumunskych kulturnich realii v tomto omezeném rozsahu, a
to zvlast s ohledem na to, Ze neni k dispozici dostatek uciteld rumunstiny, ktefi by byli
. ’ .y . .. ’ R /v .
schopni vyuky v cizim jazyku. Tyto okolnosti jsou tak zasadni prekazkou integrace do
rumunské spolenosti, ato do té miry, ze tém drzitelim mezinarodni ochrany, kteti se
neuchyti uvnitf vlastni komunity, brani v bézném zatazeni do spolecnosti a Cini je
4 M /. M </ 4 Vv 4 .. v /v / o o ’ ’
zavislymi na socialni podpore, které se jim ovsem z vyse uvedenych divodu nedostava v
plné mife.

[7] Stézovatel dile uvadi, ze zadatelé o mezinarodni ochranu, jakoz i drzitelé
. 4 4 VvV 4 4 4 4 . M . 4 v /
mezinarodni ochrany se rovnéz setkavaji se zasadni diskriminaci a nedostatkem potrebné
spoluprace a napomoci ze strany statnich i mistnich organg, leli tak tézkostem a mnohdy
nepiekonatelnym prekazkam pfi obstarani ruznych socialnich benefit, nebo i1 béznych
dokladt (rodnych listd apod.). Vét$ina rumunskych dfednik s nimi odmita jednat na
stejné urovni jako s rumunskymi obdany, ackoliv pro takové rozliSovani nejsou dany
zakonné podminky. Systém pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu, jakozto i
drzitelim mezinarodni ochrany také podle stézovatele trpi velmi pomalym a neefektivnim
vyuzivanim evropskych zdrojl financovani azylového systému. Tato situace vede k tomu,
ze v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadatelim o mezinarodni ochranu (tedy i
stézovateli) bylo poskytnuto dostate¢né ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna k
’ ;. . v .« . v oe o / IV
zakladni integraci do spolecnosti, jakoz i thrada zdravotni péce.

[8] Stézovateli jakozto zadateli o mezinarodni ochranu v Rumunsku tak hrozi
nepfijatelné $patné materidlni podminky v azylovém fizeni 1 po pripadném ptiznani

. 4 4 ’ v/ . 4 4 /4 v s Ve ’ 4
mezinarodni ochrany, které nezabezpeci ani zakladni stravu, lékafskou péci a ubytovani. S
ohledem na to, Ze samotny Ucel zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, tedy jeho predani do Rumunska, je pro rozpor s ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni
nemozny, je nezakonné rovnéz rozhodnuti o jeho zajisténi.

[9] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzent kasadni stiznosti
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

12] Po ovéfeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil,

JVySSL sp p
zda se v fizeni projevi zmeéna, kterou prinesla novelizace zakona o pobytu cizinca
4 4 v / v 4 4 v
provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
b o / 4 X 4 M v v v / /4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, s tcinnosti od 15. 8. 2017, a ktera ¢ini postup soudu v
fizeni zavislym na tom, zda zajisténti stale trva, resp. na nasledné aktivité spravniho organu.
Novelizovany § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze [v] pripadé, Ze je zajisténi
cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o
v, VvV / v/ / v/ / v v / v / V.V / N N N
nepropusténi ze zarizeni, soud 7izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery zalobu projednava. Veéry proni a drubd se pro 7izeni
0 kasacni stiznosti pouziji obdobné. Z citovaného ustanoventi je patrné, ze zakonodarce ulozil
spravnimu organu (Policii Ceské republiky) povinnost vyslovné informovat soud
o ukoncdent zajisténi cizince. Za takoveé situace Nejvyssi spravai soud vychazi z udaju, které
ma ke dni rozhodnuti k dispozici. Pokud spravni organ nesdéli informaci o ukonceni
zajisténi, soud predpoklada, ze zajisténi cizince stale trva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢&. . 10 Azs 251/2017 - 20). V posuzované véci Nejvyssi
spravni soud neobdrzel od zalované informaci o ukonceni zajiSténi stézovatele, proto
pristoupil k vécnému posouzeni.

[13] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze skutkové prakticky totoznym pripadem
tykajicim se totoznych pravnich otazek se zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 2
Azs 33/2018 - 20. Ze zavérG vyslovenych vtomto pfipadu vychazel i v posuzovaném
pripadé, jelikoz neshledal zadny divod se od téchto zavért odchylit.

[14] Spornou otazkou je v posuzovaném pripadé rozsah a kvalita posouzeni stavu
rumunského azylového systému na zakladé ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni, kterou

\4 ’ 4 4 v v/ 4 v 4 V.V _/
provedla zalovana v napadeném rozhodnuti pro potreby rizeni o prodlouzeni zajisténi
cizince dle § 129 zakona o pobytu cizincd. Cl. 3 odst. 2 dublinského nafizeni stanovuje
kritéria, pti jejichz naplnéni neni mozno premistit zadatele o mezinarodni ochranu do
v 4 4 /. . 4 v v . v/ v / 4 M .. 4
Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné
plati, ze  [elxistuji-li zdvazné ditvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym (pozn. lépe
systémovym) nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijet{ Zadatelii v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného
clenského stdtu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjstil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky star.“ Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
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unie stanovi: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i poniZujicimu trestu anebo
zachdzent.”

[15] Pri vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni je nutné respektovat zasadu vzajemné
duveéry, ktera vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. 2/13, zabyvajicim
se moznosti ptistoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Soudni dvur vyslovil, ze [...] zdsada vzajemné divéry clenskych statii ma v unijnim pravu
zdsadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umozriuje vytvoreni a zachovini prostoru bez vnitrnich
hranic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
ukldda kaZdému ztéchto stati, aby aZ na vyjimené okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny
ostatni clenské staty dodriuji unijni prdavo, a zejména zikladni prdva, kterd unijni pravo
uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalst, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body
78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatriovani unijniho prava tak mohou
byt clenské staty povinny na zikladé unijnibo prava predpokladat dodrZzovani zikladnich prav
ze strany ostatnich Clenskych stati, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského statu poZadovat
vyssi vnitrostatni drover ochrany zakladnich prav, neZ jakou zarucuje unijni pravo, ale
nemohou ani — aZz na vyjimené pripady - ovérovat, zdatento jiny Clensky stat skutecné
v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucena Uniil“ SpoleCny evropsky azylovy
systtm byl koncipovan na predpokladu, Ze vSechny staty, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni prava, a ze si Clenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné divétovat.
Pouze zdvazna poruseni ze strany prislusného staitu mohou vést k tomu, ze ¢lenskému
statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v pfemisténi zadatele do
prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ¢. C-411/10 a
C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zavér Soudni dviir vyslovil jesté za
Uéinnosti natizeni Rady ze dne 18. inora 2003, ¢.343/2003 (tzv. Dublin IL), avsak
aplikovatelny je i za soucasné pravni Gpravy].

[16] Zkoumanim stavu azylového systému jiného clenského statu v fizeni o zajisténi se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, . j. 4 Azs 31/2017 - 54, v némz uvedl: ,V této
souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné pripomenout povahu samotného 7¥izeni
0 zajisténi, které je z casového hlediska velmi kratké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi
cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé. V takové situaci
nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Zadat, aby otazku existence systémovych nedostatki
vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je Zalovand povinnd zhodnotit
zejména skutecnosti, které jsou ji znamé z wredni Cinnosti ¢i vyplyjvajici z rozhodovaci praxe
souds, skutecnosti obecné zndmé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym
cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vidy ucinit sivabu, zda neni predani do konkrémiho
clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. (...) Nejvyssi
spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném vizeni o predani se zevrubné ovért, zda je preddini
cizince do jiného clenského statu skutecné realizovatelné.“ Deklarace systémovych nedostatka
ve vztahu k urcitému ¢lenskému statu Evropské unie muze pripadat v ivahu pouze tam,
kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu jednoznacné, ze dotylny cizinec
nemuze byt v souladu s cily dublinského nafizeni zajistén za Gcelem predani do tohoto
Clenského statu, protoze takove predani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy
sdilenymi vSemi clenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne 16.5. 2017,
¢.j. 1 Azs 96/2017 - 87). Tyto zavéry byly potvrzeny rozsudkem rozsifeného senatu NSS
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29.
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[17] Stézovatel se v posuzované véci branil zalobou proti rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi. K povaze tohoto rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 31.7.2013, ¢.j.1As90/2011-124, v némz konstatoval, ze ,[rlozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti
o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materidlu
detailné sezndmen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vyddani rozhodnuti o zajisténi p7i
rozhodovini o prodlouZeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postac’i strucné shrnuti
dosavadnibo priibébu tizeni a wvedeni divodi, pro které byl cizinec puavodné zajistén.
Za nezménénych skutkovych okolnosti budou ditvody pro trvani zajisténi zpravidla shodné,
jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v
odiivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné zevrubné popisovat ditvody dle §
124 odst. 1 zdkona, které spravni organ primély k tak zdsadnimu opatieni, jakym je zajisténi
cizince.“ Alkoli v citované véci slo o zajisténi cizince dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinca (nikoli dle § 129 téhoz zakona), Ize konstatovat, ze naroky na oduvodnéni uvazeni
o prodlouzeni zajisténi jsou v obou typovych situacich obdobné a vazi se zejména na
aktualizaci skutkovych okolnosti a s tim spojené zevrubné vyliceni potfeby prodlouzeni
doby zajistént (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 96/2017 - 87).

[18] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v rizeni o prodlouzeni
**V_V 4 .. v / v v / v 4 / 4 4
zajisténi cizince nelze po zalované rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani
s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam ma byt cizinec pfedan. Tato povinnost lezi
zejména na Ministerstvu vnitra, které zavazné rozhoduje o samotném predani. Zalovana
v/ 4 v 4 vV _V 4 4 4 M / o 4 4 *V_V 4
v fizeni o prodlouzeni zajisténi musi vychazet zejména z pivodniho rozhodnuti o zajisténi
(v dusledku navaznosti téchto fizeni) a také z obecné znamych skuteCnosti o stavu a
ptipadnych nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatka ze své Gredni Cinnosti
a také z vypoveédi zajisténych cizincg, resp. jejich namitek v tomto sméru. V posuzovaném
pripadé stézovatel pri podani vysvétleni dne 17.9.2017 nesdélil, Ze by mél jakékoliv
vyhrady k nékterym clenskym statim v otazce jejich azylového systému. Divodem jeho
vycestovani s cilem dostat se do Némecka a tam pozadat o azyl byly $patné ekonomicke
podminky v zemi puvodu. Jelikoz stézovatel zadné vyhrady ¢i obavy nesdélil, vychazela
\4 4 v v/ o 4 / 4 /v /7 Ve . /.
zalovana predevsim z poznatkl ziskanych ze své arfedni Cinnosti, ze kterych plynulo,
ze rumunsky azylovy systém netrpi zdvaznymi systémovymi nedostatky, které by predani
vylucovaly. Rovnéz z obecné znamych skuteénosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko
nebylo schopné zajistit adekvatni podminky Zadatelim o azyl (jak tomu bylo v minulych
letech naptiklad v pfipadé Recka, které v disledku vyznamného nartustu prichzejicich
4 o M 4 4 .. M v/ / o v / v/ r
zadatelll o mezinarodni ochranu nebylo schopno zajistit radny prubéh azylového ftizeni).
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je pomérné struéné, nicméné zalovana popsala,
jak rumunsky azylovy systém (asituact v Rumunsku obecné) posoudila a zavazné
systémové nedostatky neshledala. Vzhledem k ziskanym informacim a charakteru tizeni o
4 4 *eV_V ’ /4 o v 4 ’ V. o/ 7
prodlouzeni zajisténi lze takové odavodnéni pokladat za dostacujici.

[19] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitky uplatnéné stézovatelem, podporené
zpravou Migrant Integration Center Brasov-Romania z roku 2016 prilozenou k zalobé (ktera
vSak stav v Rumunsku neli¢i natolik kriticky, jak to ¢ini stézovatel), nasvédéuji tomu, ze
’ ’ ’ ’ ’ . v . ’ Ve v
rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které 1ze zlepsit. To vsak
plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v rizné mite. Tyto nedostatky (i1 kdyby podstatna
v/ . v v 4 4 v 4 v / Vv 4
Cast z nich byla skutecné prokazana) nelze ovsem pokladat ve svétle vyse uvedené
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judikatury Soudniho dvora EU za tak zasadniho charakteru, aby je bylo mozné posoudit
jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
pro zadatele o mezinarodni ochranu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

vv/ 4

[20] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

v

véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[21] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[22] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze
dne 22. 1. 2018, ¢. j. 4 A 5/2018 - 13, se podle § 35 odst. 9 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢,
celkem tedy dastka 3.400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem DPH, jeho odména se
zvysuje o tuto dan na ¢astku 4.114 K¢, ktera mu bude proplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



