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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. A., zast. JUDr. Vitem
Biolkem, MBA, advokatem, se sidlem Bohuslava Martint 1038, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. OAM-114/LE-BE02-HA11-R2-2009, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2018, ¢. .
32 Az 1/2017 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Vitu Biolkovi, MBA, advokatovi,

se sidlem Bohuslava Martind 1038, Hradec Kralové, se pFfiznava odména
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anahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti
ve vys$i celkem 4.114 K¢. Tato dastka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznadenym rozsudkem zamitl zalobu proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci neudélil mezinarodni

ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namita, ze soud se neuplné a nespravné vyporadal s zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi,
kdyz uzavfel, ze nejsou splnény ani podminky pro priznani tzv. doplinkové ochrany podle
§ 14a a § 14b zakona o azylu. Soud nevzal v Gvahu skuteCnost, ze zalovany nevyuzil
spravni uvazeni navzdory zvlastnim okolnostem pripadu stézovatele (bezpecnostni situace
v Nigerské republice, narodnostni prislusnost stézovatele); uvedené znamena poruseni
zasady zakonnosti.

[3]  Stézovatel dale namita, ze soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovateli nehrozi
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v pripadé navratu do vlasti nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Soudem nebylo zdavodnéno, zjakych podkladt vychazel. Z celozivotnich zkusenosti
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zalobce je zfejmé, jakym zpusobem s nim bude zachazeno, byt soud v napadeném

rozhodnuti oznaCuje tvrzeni zalobce za nepodlozena a obecna. Prokazovani zcela

konkrétnich ¢ind a jednani, kterych se na zalobci pfipadné ¢lenech jeho rodiny dopustily
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statni slozky, je vSak témétf nemozné a po zalobci toto nelze ani spravedlivé pozadovat. S

ohledem na uvedené skutecnosti je rozhodnuti soudu nejen neprezkoumatelné, ale i

nezakonné.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti shrnul skutkové okolnosti ptipadu
v Vv v/ M 4 4 / V M 4
a konstatoval, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu za celem legalizace svého
/ 7 A / . / IV vV YA v
pobytu na Gizemi Ceské republiky. Tvrzené potize stézovatele souvisejici s jeho tuarezskou
narodnosti povazuje zalovany za nevérohodné a azylové nerelevantni.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uclinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych prfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se podrobné vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami a z odGvodnéni jeho rozsudku je zcela zfejmé, zjakych diavoda
je nepovazoval za divodné. Krajsky soud se zabyval skutkovymi okolnostmi piipadu,
odkazal na podklady, ze kterych vychazel, a také aplikoval relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Napadeny rozsudek tedy zjevné netrpi zadnym zasadnim
pochybenim, které by zakladalo pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.
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[10] Kasalni stiznost dale nenastoluje zadné pravni otazky, které nebyly dosud
v judikatufe feSeny, nebo by byly feseny v judikatutre rozdilné. S ohledem na to nelze
z povahy véci uvazovat ani o judikaturnim odklonu. Stézovatel pouze nesouhlasi
s posouzenim véci krajskym soudem, coz vsak samo o sobé neni davodem ptijatelnosti
kasacni stiznosti a nemuze v posuzovaném pripadé vést k jejimu meritornimu prezkumu.

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
nenaplnuje zadnou z podminek pripustnosti vymezenych v cit. usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, a ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[12]  Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. 1. s.).

[13] Odména zastupce stézovatele JUDr. Vita Biolka, MBA, advokata, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 23. 1. 2017, &. §. 32 Az 1/2017 - 26,
byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti ze dne 23. 5. 2018
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupci stézovatele tak nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Vedle toho ma zastupce stézovatele téZ pravo na
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatele je platcem DPH. Jeho odména se proto zvysuje o Castku odpovidajici této dani.
Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4.114
K¢. Tato ¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



