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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Ledcicka 649/15, Praha8, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. 5. KUJI 24475/2017, sp. zn. 00SC 202/2017 OOSC/79,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 4. 2018, ¢. 5. 41 A 23/2017 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 18.4.2018, <¢.j.41 A 23/2017-51,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim  zZalovaného ze dne 27.3.2017, ¢.j. KUJI24475/2017,
sp. zn. OOSC 202/2017 OOSC/79 (dale jen ,napadené rozhodnuti) bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ttadu Zd'ar nad Sizavou, odbor dopravy, ze
dne 3.2.2017, ¢. j. OD/602/16/1IR (dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti®), kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se z nedbalosti dopustil porusenim § 6
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kdyz dne 13. 2. 2016 v 7:55 hod., stejné jako dne 25. 3. 2016
v 12:40 hod., jel jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. X, a
nebyl za jizdy ptipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, ackoliv jako fidic je povinen byt
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za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud je jim sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastniho predpisu. Zaspachani téchto prestupkt ulozil zalobci
prvostupriovy spravni organ pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni
ve vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 31. 5. 2017 zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalobce uplatnil ndmitku promléeni, nebot k projednavanym ptestupkim mélo
dojit dne 13. 2. a 25. 3. 2016, priCemz tyto prestupky bylo dle néj mozné projednat pouze
ve lhaté do 13. 2., resp. 25.3.2017; zalovany vSak vydal napadené rozhodnuti az dne
27.3.2017. Ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trest, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 204/2015 Sb.“), jez
obsahuje téZ odstavce 2 a 3 upravujici preruseni béhu prekluzivni lhity, muze byt dle
zalobce aplikovano na prestupky spachané az ode dne 1. 10. 2016, kdy toto novelizované
znéni nabylo G&innosti. Zalobce dale namital vady skutkovych zji$téni i od@vodnéni
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu davodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
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zalovanému k dalsimu fizeni, priemz jej zavazal k tomu, aby fizeni o obou ptrestupcich
zalobce zastavil.

[5]  Krajsky soud po velmi obsahlé naraci uvedl, ze se ztotoznuje s pravaim nazorem
zalobce a poukazal na stanovisko zaujaté Krajskym Gradem Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, vyjadteném v Metodickém pokynu k aplikaci prechodnych ustanoveni zikona ¢
204/2015 Sb., novelizujiciho zdkon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,metodicky
pokyn®), jehoz citace tvori fakticky jediné pravni posouzeni véci ze strany krajského
soudu. Protoze ¢l. II odst. 3 zakona ¢. 204/2015 Sb. neni uveden mezi vyjimkami, které
nabyvaji Géinnosti jiz 1. 10. 2015, nabyva toto ustanoveni podle ¢l. XXVI téhoz zakona
Ucinnosti az 1. 10. 2016. Z uvedeného je zfejmé, ze aplikace ustanoveni § 20 zakona o
prestupcich, ve znéni G¢inném od nabyti Ucinnosti zakona ¢.204/2015 Sb., je vazana
k prechodnému ustanoveni v ¢l. II zakona ¢. 204/2015 Sb., rozhodnym okamzikem je tedy
den 1. 10.2016. Hmotnépravni Uprava odpovédnosti za prestupek ve znéni zakona C.
204/2015 Sb. ma byt aplikovana az na prestupky spachané ode dne 1.10.2016, na
prestupky spachané do 30.9.2015 ma byt aplikovana ptvodni Gprava odpovédnosti za
prestupek ve znéni pred Gcinnosti zakona ¢. 204/2015 Sb. Protoze prestupky, z nichz byl
zalobce uznan vinnym, mély byt spachany pred dnem 1. 10. 2016, byl krajsky soud toho
nazoru, ze vdaném pripadé platila jednorocni prekluzivni lhuta, tedy ze zalobcovo
protipravni jednani mohlo byt projednano pouze do 13. 2., resp. 25. 3. 2017, coz se ani
v jednom pripadé nestalo, procez krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Z toho divodu
nebylo treba, aby se krajsky soud nezabyval zjistovanim skutkového stavu, tedy jestli
zalobce prestupkova jednani skute¢né spachal, zda byl nalezité zjistén skutkovy stav véci,
ani se nezabyval vytykanymi vadami odivodnéni.



2 As 155/2018 - 27
pokracovani

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl jeho rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[7]  Stézovatel ma za to, ze na prestupky zalobce se vztahovala jiz prodlouzena (az)
dvouleta prekluzivni doba zavedena nové zakonem ¢. 204/2015 Sb., s Gcinnosti jiz od
1. 10. 2015, astézovatel tak své rozhodnuti vydal jesté v dobé, kdy odpovédnost za
prestupky zalobce nezanikla. Krajsky soud svij vyklad prechodnych ustanoveni zikona
¢. 204/2015 Sb., resp. okamziku, kdy nabyvaji G¢innosti, a od toho odvozeného pocatku
aplikace prodlouzené prekluzivni doby v prestupkovém rizeni, oprel o metodicky pokyn,
jehoz zavéry mechanicky prevzal. StéZzovatel vSak ma za to, ze ustanoveni § 20 zakona o
prestupcich bylo zakonem ¢. 204/2015 Sb. zménéno s Gcinnosti jiz od 1. 10. 2015 a nikoliv
az od 1. 10. 2016, jak rozhodl krajsky soud. Své presvédcent stézovatel opira mimo jiné o
pravni nazor Ministerstva vnitra vyjadreny v Metodické pomiicce k zakonu & 204/2015 Sb.,
kterym se méni zikon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zikon ¢
269/1994 Sb., o Rejstriku trestii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zikony, kde se
uvadi, ze ,,hmotnépravni ustanovent se stanou sicinnymi k 1. ¥ijnu 2015 (zmény § 13, 17, 19, 20
a 35 zakona o prestupcich), s vyjimkon zmény § 35 zdkona o prestupcich, smérujici k tizi
obvinéného, resp. pachatele prestupku (moznost uloZit vyssi pokutu a prodlouZeni lbity pro
projednani prestupku), a budou proto pouzitelnd pouze na rozhodovini o prestupcich spachanych
po 1. 10. 2015, Stézovatel dale odkazal na zapis zkonzultaniho dne poradaného
Ministerstvem vnitra ze dne 30. 9. 2015, stejné jako na skutecnost, ze pravni informacni
systtm ASPI zobrazuje ustanoveni §20 zakona o prestupcich ve znéni zikona
¢. 204/2015 Sb., s GCinnosti jiz od 1. 10. 2015.

[8]  Zalobce ve svém vyjidteni ke kasatni stiZnosti uvedl, %e zikon & 204/2015 Sb.
obsahuje rozpornou Upravu Ucinnosti ¢l. I odst. 6, nebot ji upravuje jak ¢l. II odst. 3
(Glinnost od 1. 10. 2016), tak takeé ¢l. XXVI (G¢innost od 1. 10. 2015). V tomto pripadé se
dle zalobce nabizi interpretace za pouziti kolizniho pravidla ,lex specialis derogar legi
generali®, tedy ze specialni norma ma prednost pred normou obecnou, priemz specialni je
zde ¢l. II odst. 3 a obecnym je ¢l. XXVI. Zatimco totiz ¢l. II odst. 3 upravuje vyhradné a
pouze udinnost ¢l. I odst. 6, ¢l. XX VI upravuje uéinnost celého zakona ¢. 204/2015 Sb. (az
na jinde vtomto zakoné vyslovnézminéné vyjimky). Nelze pfitom dle zalobce
prehlédnout, ze ¢l. XX VI upravuje Gcinnost ¢l. I odst. 6 pouze v ramci vyctu ,,¢l. I bodii 3
az 8%, procez je tedy nasnadé, ze se jedna o pochybeni zakonodarce, ktery z toho vyctu ¢l. I
odst. 6 zapomenul vyjmout. Naopak je velmi nepravdépodobné, ze by omylem
zakonodarce bylo znéni ¢l. II odst. 3, ktery vcelku jasné upravuje pouze a vyhradné
Uc¢innost ¢l. I odst. 6. Zapomenuti celého ¢lanku se tak jevi velmi nepravdépodobne,
zatimco opomenuti jednoho odstavce ve vyctu nékolika dalsich odstavct se jevi jako zjevna
nespravnost. Zcela zasadni indicii, ze k novelizaci prekluzivai lhaty k projednani
prestupku mélo dojit az s ulinnosti celého zakona ¢. 204/2015 Sb., tj. od 1. 10. 2016, je
skutecnost, ze tak zakonodarce vyslovné uvadi v davodové zpravé: ,Obdobné siprava
preruseni promlleni prestupku se bude aplikovat pouze v pripadé prestupki spachanych po
#ucinnosti tohoto zakona“. Cely zakon ¢. 204/2015 Sb. pritom nabyl G¢innosti az 1. 10. 2016.
Pominout dle zalobce nelze ani princip vylouceni redundance, podle kterého je pravni rad
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nutné vykladat tak, aby zadné ustanoveni nebylo zbytecné, a tedy obsoletni. Je proto
nutné uprednostnit Gcinnost podle ¢l. II odst. 3, protoze ¢l. XXVI by se i tak pouzil, nebot
stale bude upravovat Ginnost mnohych dalSich ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb. Naopak
pokud by se i ve vztahu k ¢l. T odst. 6 aplikovala G¢innost podle ¢l. XX VI, ustanoveni ¢l. I
odst. 3 by se nikdy neuplatnilo, protoze upravuje pouze tcinnost dle ¢l. I odst. 6, a jednalo
by se tak o obsoletni normu, ¢emuz je tieba pfedchézet Zavérem zalobce poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2018, C. j. 41 A 17/2017 - 62.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvy551 spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Z]lStll ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnenou, proti rozhodnuti,
vuéi némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a jsou splnény obsahove
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych
duvodu. Stézovatel uplatnil kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Fakticky jedina kasaéni namitka stézovatele spoliva v jeho nesouhlasu s pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem, ze v posuzovaném pripadé jiz uplynula
prekluzivni lhata k projednani prestupku stanovena v § 20 zakona o prestupcich. Dle
stézovatele je totiz na prestupky, které byly spachiany dne 13. 2. a 25. 3. 2016, nutné
aplikovat § 20 zakona o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb.

[13] Ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 204/2015 Sb. stanovil § 20 odst. 1
zakona o prestupcich, ze ,prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spichini jeden rok;
nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na
prestupek amnestie.“ Pokud by tedy byl na prestupky zalobce aplikovan § 20 zakona o
prestupcich ve znéni pred touto novelou, uplatnila by se na néj pouze jednoleta
prekluzivni lhata.

[14] Zakonem ¢. 204/2015 Sb. byl do ustanoveni § 20 zakona o prestupcich vlozen novy
odstavec 2, ktery stanovi, ze ,,béb lhiity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 se prerusuje
zahdjenim vizeni o prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uzndn vinnym; je-li pronim sikonem v ¥izeni vyddani prikazu o uloZeni pokuty,
prerusuje se béh bty jeho dorucenim a odstavec 3, dle néjz ,prerusenim béhu lhity pro
projedndni prestupku podle odstavce 1 zalind béh nové lhiry pro projednini prestupku;
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.“ Zakon ¢. 204/2015 Sb.
tedy zavedl vramci fizeni o prestupcich institut preruseni béhu prekluzivai lhuty.
V disledku vyjmenovanych skute¢nosti se béh jednoleté prekluzivni doby prerusi a tato
zalne bézet znovu. Zaroven je vsak stanovena objektivni prekluzivni lhita dvou let, jejimz
uplynutim zanikne odpovédnost pachatele za prestupek.
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[15] Cl. XXVI zikona & 204/2015 Sb. upravuje Ucinnost tak, ze ,tento zikon nabyvi
ucinnosti pronim dnem Ctrndctého kalenddarnibo mésice nasledujiciho po jeho vyhliseni (4.
1. 10. 2016), s vyjimkou ustanoveni &. I bodi 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, . III
bodi 1, 4 az 32, 34 az 40, &l IV acl. XII bodu 3, kterd nabyvaji vicinnosti pronim dnem
drubého  kalendarnibo mésice ndsledujiciho  po jeho vyblaseni (tj. 1. 10.2015). Zména
ustanoveni § 20 zakona o pfestupcich je pak upravena v ¢l.I bodu 6 tohoto zikona.
Prechodné ustanovent, upravené v ¢l. I bod 3 zakona ¢. 204/2015 Sb. vsak taktéz stanovi,
ze ,ustanoveni § 20 zdkona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti vicinnosti toboto
zakona, o preruseni béhu lhitry zabajenim 7izeni se pouZije pouze u prestupki spachanych ode
dne nabyti vicinnosti toboto zdkona“.

[16] Dle nazoru krajského soudu z¢l. XXVI ve spojeni scl.II bodem 3 zakona
¢. 204/2015 Sb. vyplyva, ze § 20 zakona o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb.,
bude aplikovan az na pfestupky spachané ode dne nabyti Glinnosti celého zakona ¢.
204/2015 Sb., tedy ode dne 1. 10. 2016. Tento zavér krajsky soud opfel o skutecnost, ze
prechodné ustanoveni hovofi o ,nabyti iicinnosti tohoto zakona*, tj. zakona jako celku.

[17]  Pravné zcela totoznou otazku jiz posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze
dne 6.9.2018, ¢.j.7 As 86/2018 - 38, stejné jako ze dne 6.9.2018, ¢.j.7 As 87/2018 - 34
(vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud navazal na svij
rozsudek ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 3 As 278/2016 - 39, a dospél k nasledujicim zavéram:

[18] ,,Neni tedy pochyb o tom, Ze samotné novelizované znéni § 20 nabylo iicinnosti jiz dne
1. 10. 2015. Udajny rozpor dle stéZovatele zpiisobuje ¢l IT bod 3 novely upravujici prechodné
ustanoveni k § 20. StéZovatel vsak prebliZi, Ze samotny cl. Il bod 3 novely neni zabrnut mezi
ustanovenimi, na kterd dopadd vyjimka z obecné nicinnosti novely. To znamend, Ze zatimco
novelizované znéni § 20 nabylo #cinnosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné prechodné ustanoveni
k§ 20 nabylo scinnosti o rok pozdéji. Jazykovy vyklad tedy nepotvrzuje nazor stéZovatele o
rozporu citovanych ustanovent, nebot’ vede k zavéru, Ze od 1. 10. 2015 byla ucinnd zména
§ 20 zdkona o prestupcich, avsak protuto zménu nebyla v pravnim 7idu vobdobi od
1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodnd ustanoveni.

[19]1 Je pravdou, Ze jazykovy vyklad vede z legislativné technického hlediska k pomérné
nestandardnimu zdvéru, Ze prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo icinnosti o rok pozdéji
nez samotnd zména § 20. Ani tato skutecnost vsak necini ipravu prechodného ustanoveni
obsoletni, jak dovozuje stéZovatel. Jak vyplyvi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu
(srov. zejména ndlez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl US 21/96, ndlez zedne 12.3.2002
sp. zn. PL. US 33/01 a ndlez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. Pl US 53/10), zikaz retroaktivity
se uplatni rozdilné v zavislosti na tom, zda se v konkrétnim pripadé zmény pravni normy
jednd o pravou nebo nepravou retroaktivitu. Obecné plati, Ze zatimco pravd retroaktivita je
pripustnd pouze vyjimecné, v pripadé nepravé retroaktivity je zdsadou jeji pripustnost.
Prechodné ustanoveni k § 20 stanovi, Ze pravidlo o preruseni béhu Ibiity zabdjenim 7izeni se
pouZije pouze u prestupki spachanych ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona. Vylucuje tedy
nejen pravou, ale i nepravou retroaktivitu. Pokud by v novele citované prechodné ustanoveni
upraveno nebylo, nabizela by se nutné otdzka, zda se nova pravidla o preruseni bébu lhiity
pro projedndni prestupku uplatni ina lbity jiZ zapocaté, avsak ke dni jejich #cinnosti
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neskoncené. Pripustnost takového casového pusobeni norem na béh Ibiity ostatné potvrdil pro
oblast dani Ustavni soud v ndlezu ze dne 15. 9. 2015, PL US 18/14. Pri akceptaci zdvéru
jazykového wvykladu (absence prechodnych ustanoveni ke zméné § 20 zikona o prestupcich
v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) md tedy prechodné ustanoveni v novele z uvedeného
diivodu své nezadatelné misto.

[20]  Odhlédnout zde nelze ani od specifické povahy prechodnych ustanoveni. Ta upravuji
pravidla pro aplikaci novych ustanoveni na pravni vztahy. Vztah prechodnych ustanoveni
k normé, jejiz aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je veseni pripadnych
stretii staré a nové pravni normy za icelem ochrany pravni jistoty. Vychazi pritom z vyse
uvedené zdsady zikazu retroaktivity. Prechodnd ustanoveni jsou nezbytna zejména za situace,
kdy by jejich absence mohla mit vliv na pravni vztaby vzniklé pred dcinnosti nového
ustanovent. V nyni posuzované situaci je ziejmé, Ze prechodné ustanoveni mélo byt s obledem
na svij vizky vztah k ustanoveni ménicimu § 20 ucinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015.
Nezahrnuti prechodného ustanoveni do vyjimek uvedenych v ¢l. XXVI je téeba s obledem na
povabu  prechodnych ustanoveni povaZovat za nediuslednost zikonoddrce, ktery nemohl
zamyslet, aby v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné pravidlo majici roliko
akcesoricky charakter. Obdobnou nedsislednosti je rovnéZ pouZiti formulace ,ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zikona“ v prechodném ustanoveni za situace, kdy je #cinnost novely délena.
StéZovatel dovozuje, Ze je timto obratem myslena #cinnost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016.
Takovy zdvér oviem nemd Zddné opodstatnéni. Novela Zidnou ,celkovou® icinnost
neobsahuje. Neni tedy divod, aby muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze
pozdéisi datum iicinnosti. Upravuje-li novela dvé data icinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti
tcinnosti tohoto zdakona“ vnimat dvojité, a to vZdy v zdavislosti na tom, zda dand norma
souvisi s ustanovenim, které nabylo ticinnosti dne 1. 10. 2015 nebo s ustanovenim, které nabylo
tcinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prechodnd ustanoveni maji akcesoricky
charakter. Z toho plyne, Zedany obrat je v jejich pripadé nutné wvztahovat na ucinnost
konkrémi normy, k niz se prechodné ustanoveni vztabuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy
na vicinnost zmény § 20 zdkona o prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad by
ved| pouze ktomu, Ze by prechodné ustanoveni v podstaté jesté nahrazovalo legisvakancini
Ihiitu, coZz vsak neni jeho icelem. Tento icel naplnila wustanoveni upravujici scinnost,
kterd stanovila, po jaké dobé od vybliseni novely ve Sbirce zikonii byla zména § 20 sicinna.

[21]  Vyse wuvedené vede k jednoznacnému zdavéru, ze § 20 ve znéni novely je mozZné
aplikovat na ¢iny spachané po jebo scinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto neZ konstatovat, Ze
zakon neumoZriuje vice rovnocennych zpiisobi vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in
dubio maitius (p¥i pochybnostech postupovat mirnéj).“

[22] Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz koresponduje s tmyslem
zakonodarce vyjadrenym v divodové zpravé k zakonu ¢. 204/2015 Sb., konkrétné v jeji
Casti vztahujici se k prechodnym ustanovenim, dle niz ,7izeni o prestupcich, kterd nebyla
pravomocné skoncena pred nabytim #cinnosti tohoto zdikona, se dokonci podle dosavadnich
/ / v + 0 / / vV vV’ /7 * N / /7 / 7/
pravnich predpisii. Jde o standardni ustanoveni 7esici konflikt mezi stavajici procesni sipravou a
nové navrbovanou pravou. Skutecnost, Ze do evidence prestupki budou zapisoviny az
v / / . /s S Ve N / / / N / / /] Vé
prestupky spachané po dni nabyti iicinnosti toboto zakona, odpovida primarnimu cili této etapy
z¥izovani centrdlni evidence prestupkii, kdy maji byt evidovany predevsim vy prestupky, jejichz
opakované spachdani bude prisnéji postihovano. Obdobné viprava preruseni promiceni prestupku
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se bude aplikovat pouze v pripadé prestupkii spachanych po ucinnosti toboto zdakona.“
Duvodova zprava dale vysvétluje rozdéleni ucinnosti jednotlivych ustanoveni novely
nasledovné tak, ze ,,pomérné dlouha doba legisvakance nutnd pro zavedeni evidence prestupkii
se navrhuje v ndvaznosti na predpoklddany harmonogram realizace technického reseni (viz
priloZend tabulka, kdy , T je okamZik uzavieni smlouvy s dodavatelem, coZ se odhaduje do 4
mésicii od publikace navrbu zakona wve Sbirce zikoni). Nabyti scinnosti je proto v ndvrbu
rozdéleno. Nékteré zmény provedené v zikoné o prestupcich a zakoné o Rejst¥iku tresti, které se
primo nevdzi na evidenci prestupkii, nabudoun iicinnosti drive.

[23] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.9.2018, ¢.j.7 As86/2018 - 40,
pokracoval, ze ,zuvedeného je ziejmé, Ze pozdéisi icinnost zakonoddrce stanovil pro
ustanoveni tykajici se zavedeni Rejstriku trestid, a to sobledem na technickou ndrocnost
faktického wvytvoreni tohoto rejst¥iku. Naopak pro ustanoveni, kterd nejsou na technické
vytvoreni Rejstriku trestii nijak navdzina, zdkonoddarce zjevné stanovil icinnost dvivéjsi.
Zména §20 zdkona o prestupcich nepochybné predstavuje ustanoveni, na néZ existence
(i neexistence Rejstriku trestii nemd Zddny vliv. Je proto ziepmé, Ze wmyslem zdkonodarce
nebylo icinnost novelizovaného znéni § 20 odsouvat az na 1. 10. 2016. Uvedenému zavéru
ostatné odpovidd rovnéz systematika novely, ktera v ¢l. Il rozlisuje jednotliva prechodna
ustanovent. Z tohoto clenént je ziejmy diiraz na posunuti #cinnosti ustanoveni vztabujicich se
k evidenci prestupkii v Rejstiiku trestid. Cilem zikonoddrce evidentné bylo, aby § 20 nabyl
wcinnosti pronim dnem drubého kalenddrnibo mésice ndsledujiciho po vyblaseni novely, tedy
dne 1. 10. 2015.¢

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod, proc by se v nyni projednavané véci
mél od pravniho nazoru vyjadreného ve vyse citovaném rozsudku odchylit, setrvava tedy
na tom, ze ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., je
mozné aplikovat na Ciny spachané od 1. 10. 2015.

[25] Krajsky soud tedy nespravné posoudil tuto pravni otazku, procez je kasalni
namitka stézovatele davodna.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[27] Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, zrusil

napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni

v v/ v/ 4 i / 4 4 4 4 4 M \2 M vVv/ 4 4

s. . s.). V dal$im rizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni
v

soud v tomto rozsudku vyslovil (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Z toho plyne, ze v dal$im fizeni
krajsky soud posoudi zatim nevyporadané zalobni namitky.

[28] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Miluse Doskova
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