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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Viktora Kulery v pravai véci zalobce:
Biopol GN s.r.o., se sidlem Jakubska 647/2, Praha 1, zast. Mgr. Jirim Solilem, advokatem,
se sidlem Jakubska 2, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizai vysilani,

se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v t{zeni o kasadni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2017, €. j. 6 A 240/2013 - 43,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Dne 17.9.2013 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. had/4143/2013, kterym ulozila
zalobci podle § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*),
pokutu ve vysi 250 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, kterého se dopustil zadanim obchodniho sdéleni v ramci teleshoppingu
»Nedélni receptar extra“, odvysilaného dne 11. 11. 2012 od 12:44:08 hodin na programu
Prima family, nebot v reklamé byl deklarovan mozny preventivni a lécivy Glinek doplnku
stravy Barny’s Kolostrum.

[2]  Zalovani v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla, %e reklama na doplnék stravy
Barny’s Kolostrum uvadéla spotrebitele v omyl tim, ze deklarovala mozny preventivni a
1é¢ivy Glinek dopliku stravy Barny’s Kolostrum. Konkrétné zalovana poukazovala na
skutecnost, ze v obchodnim sdéleni je vsouvislosti suzivanim Barny’s Kolostrum
prezentovana ochrana pred viry a bakteriemi, a taktéz je prezentovana moznost snazsiho
vyporadani se s nemoci, tedy snaz$i vyléCeni, ¢imz je pfipravku pfisuzovana podpurna
1é¢ebna vlastnost. Spotrebitel je dle zalované rovnéz informovan o tom, ze projevim jako



5 As 317/2017

je kaSel, ryma, které jsou symptomy onemocnéni, muize predejit uzivanim Barny’s
Kolostrum. Zalovan4 poukazala rovné? na to, Ze v obchodnim sdéleni je uvedena moZnost
uzitl pripravku v rameci onemocnéni, priemz narazové uziti umozni snaz$l vyporadani
s nemocl. Vyraz ,snazsi vyporaddani s nemoci“ interpretovala zalovana jako ekvivalent pro
proces léCent, potazmo vyléceni.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud shledal rozhodnuti zalované prezkoumatelnym a prisvédcil jejim
4 vV o v v/ \4 4 17 4 vV, * M
zavérum. Predev$im konstatoval, ze posuzovana reklama cili na nemocné déti, tedy velmi
M . v . o /4 . v . *VVv/ * .V v v/
zranitelnou skupinu spotfebitela, u které je tfeba zohlednit nizs$i kriticnost a vétsi
duveérivost vuci reklamé slibujici vyléCeni nemoci. Méstsky soud dale konstatoval, ze
ptipravek v reklamé neni dostatené prezentovan jako potravina. Kombinace obsahu
reklamy a jejiho grafického zpracovani vyvolava dle méstského soudu dojem, ze pripravek
ma preventivni a 1éCebné Gcinky, a primérny spotfebitel nemusi rozpoznat, ze se nejedna o
1é¢ivo, ale doplnék stravy. Méstsky soud odmitl tvrzeni zalobce, ze pripravek v reklamé
v 4 . /7, v <« b **V_V ’
prezentovala osoba oznalena jako ,odbornik na dopliky stravy®, nebot podle zjisténi
méstského soudu pod jménem Mgr. J., ktera pfipravek prezentovala, je uvedeno
Jlékdrnice®, coz ve spotfebitelich rovnéz vyvolava dojem, ze se bude hovotit o lécivech.
Vjem ptripravku jako 1é¢iva je umocnén tim, ze ptipravek je doporucovan iv prubéhu
nemoci a je dostupny v lékarnach. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalovana nebyla
povinna zabyvat se obsahem vitaminu C v ptipravku, stejné jako nebyla povinna se
zabyvat tim, zda jsou tvrzené Ucinky pripravku pravdivé ¢i nikoliv. Pro moderaci ulozené
pokuty neshledal méstsky soud divody a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Podle stézovatele se méstsky soud

v/ v v ’e o . / ’ .
nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, v napadeném rozhodnuti zcela absentuji
Gvahy soudu, ktery prejal nazory zalovaného, naopak snazory stézovatele se soud
nevyporadal nebo je odmitl bez blizstho odtvodnéni.

[6]  Stézovatel uvedl, Ze vramci posuzované reklamy kladl diraz na dostateéné
4 v/ . \4 4 / Vv . v 4 VvV 4 Vv .
vyobrazeni pfipravku, jehoz hlavnim ulelem je doplnéni bézné stravy spotrebitele na
Groven priznivé ovliviiyjici jeho zdravotni stav. Spottebitel, majici pfiznivé ovlivnény
4 4 v v/t 4 v/ v/ v/ 4 4 4
zdravotni stav na zakladé uzivani pfipravku, bude schopen snazsiho vyporadani s nemoci
. . v . v/ ’ . /
oproti tomu, jak by byl spottebitel schopen vyporadat se s nemoci, kdyby jeho zdravotni
stav nebyl uzivanim ptipravku pfiznivé ovlivnén. Samotné uzdraveni ¢i zabranéni nemoci
nejsou primarnimi Géinky pfipravku, a reklama to ani netvrdi. Stézovatel odmitl zavér, ze
je reklama zaméfena na nemocné déti, nebot jakkoli informuje o dopliku stravy uréeném
v / Ve vV, . Vo v Vv 4 4 / 4 V Ve 4
pro détskou vyzivu, déti si zrejmé samy doplnky stravy neobstaravaji, nybrz tak za né Cini
.« e oV V7 o . 7 . v ’ ’ v/
jejich rodice, ktefi jsou schopni samostatného a neovlivnéného rozhodnuti, zda pripravek
svému ditéti zakoupi ¢i nikoli. Soud se dopustil stejného pochybeni jako zalovana, nebot
o M /4 ’ v . o v / Vv . 4 4 4 v 4
nezdtvodnil své zavéry o tom, jak prumérny spotrebitel vnima obchodni sdéleni.
Rozhodujici Gfedni osoby nejsou psychologickymi pracovniky, ktefi by zkoumali chovani
a reakce spottebitelti, proto by dle stézovatele bylo vhodné predlozit psychologickou
. 4 4 4 o v 4 v .
studii, ktera by chovani a reakce pramérného spotrebitele zachycovala a vyhodnocovala.
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[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze nedostatecné prezentoval
pripravek jako doplnék stravy. Dle stézovatele kombinace obsahu reklamniho sdéleni a
jeho grafického zpracovani nemohla vzbuzovat v adresatech sdéleni dojem, ze
prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pfipravkem schopnym lidske choroby 1é¢it
nebo jim predchazet. Stézovatel odmitl rovnéz zavér méstského soudu, ze Mgr. J. byla
v reklamé oznacena jako ,[ékdrnice®, podle stézovatele takové oznaceni Mgr. J. v reklamé
uzito neni. K uvedené argumentaci stézovatel odkazal na dikaz videozaznamem reklamy,
v jehoz Gvodu, kdy slovo dostava Mgr. R. J., ,vyskoc? vyrazny medailonek se jménem Mgr. R.
J. a ihned pod jménem je dostatecné velikym pismem napsino odbornik na dopliiky stravy*“
Podle stézovatele v pripadé, kdy slovo dostane osoba s takovym oznacenim své odbornosti,
musi byt pramérnému spotrebiteli zcela zfejmeé, ze takova osoba bude nasledné po celou
dobu hovofit o doplnku stravy, zejména, pokud je takto pfitomnymi moderatory i
poptavana. Stézovatel dale poukazal na dasové tseky reklamy, ve kterych je detailné
zabiran obal pfipravku, v jehoz pravém hornim rohu je rovnéz viditelné oznacent ,,doplnék
stravy®. Upozornéni ,doplnék stravy“ pak bylo v reklamé uvadéno i v Case 00:04:26 az
00:04:46 v ramci informace o tom, kde je mozno pfipravek objednat. Doba cca 20 vtefin je
dle stézovatele dostateéna pro to, aby se i prumérny spotrebitel mél moznost seznamit
s touto informaci. Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze v soucasné dobé se nabidka
doplnkd stravy stala velice rozsitenou, pramérny spotrebitel se proto pravidelné setkava
s terminem ,doplnék stravy“, a diky medialni a zpravodajské osvété si dokaze vytvorit
presnou predstavu, co je timto oznacenim minéno.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak méstsky soud vyporadal jeho namitku ohledné

citact obchodniho sdéleni v rozhodnuti zalované. Za nespravny ma zavér méstského soudu,

\4 4 4 /4 4 4 v 4 v 4 v Vv v M

ze zalovana ve svém rozhodnuti obchodni sdéleni prevypravéla, aniz by se zménil smysl
v 4 vV 4 v v 4 .. / A2 v 4

sdéleni. Stézovatel trva na tom, ze smysl sdéleni byl jiny, nez jak vyplynul ze sdéleni
v 4 v / \4 vV \4 4 4 v 4 . v

prevypravéného zalovanou. Dle stézovatele zalovana obchodni sdéleni necitovala doslovné,

Ve . / Vv v . 4 v 4

Cinila tak Gcéelové ve snaze zkreslit smysl obchodniho sdélenti.

[9]  Stézovatel shodné jako v zalobé poukazuje na obsah vitaminu C v ptipravku
Barny’s Kolostrum a namita, ze zalovana ani soud tuto skute¢nost bez odtvodnéni
. vV . v v 4 / 4 ’ / \4
nezohlednily. Dle stézovatele je vSeobecné znamym a zakonem uznavanym faktem, ze
. 4 4 . /7 /SN v/ v 4 Ve . 4 v 4
vitamin C ma preventivni Ucinek v pripadé nachlazeni a chripky, proto je reklamni sdéleni
Vv . v M 4 v/
treba posuzovat i s ohledem na tuto skutecnost. Obsah vitaminu C v pfipravku byl
v reklamé zfetelné a jasné deklarovan; jde o vitamin, ktery je indikovan napftiklad
t¢hotnym Zenam jako lék v ptipadech, kdy neni mozno indikovat léky. Vitamin C je
proto nutno vnimat ,jako lécivo s unikdtnimi charakterovymi vlastnostmi, jehoZ ticinky jako
prevence & zvyseni imunity jsou uzndviny napric spektrem lékarské praxe®. Obsah vitaminu
C v dopliiku stravy nelze opomenout a je nutné, aby se zalovana, resp. soud, s touto
skutednosti vyporadal.

[10]  Stézovatel dile namitl nevyvazenost v rozhodovani spravnich organt. Uvedl, ze
v celé fadé obdobnych pfipadi zGstala zalovanid nelinna a akceptovala propagaci ve
stejném duchu, jako byla uc¢inéna v predmétné véci ,,&i daleko odviznéisi. Zavedena praxe,
podle které, je-li ,zminén wve sloZeni vyrobkii jakykoliv vitamin, Ize v podstaté vyrobek
propagovat jakymkoliv moZnym zpusobem, je neudrZitelnd. Kdyby v prekladu byla zminéna
v predmeétné véci skutecnost, Ze vyrobek obsabuje vitamin, jak tomu mimo jiné i je, dle tohoto
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vykladu by pravdépodobné vitbec nemohlo dojit k predmétnému sporu! Zcela rozhodné se tedy
nemiiZe jednat o naplnéni snaby a wvile zakonodarce, jehoz cilem a motivem byla ochrana
spotrebitele, kterd v predmétné véci nebyla nikterak narusena a dokonce to nikdo ani netvrdil*
Soud prvniho stupné se témito skuteCnostmi nezabyval a jeho rozhodnuti je proto
nedostate¢né odivodnéné a neprezkoumatelné.

[11]  Stézovatel dale namitl, Ze se méstsky soud nezabyval skutkovymi tvrzenimi, ktera

Ve s/ ]V /7 Ve v 7/ v z¢c v v o v */ 1V 4 v Vv
ucinil ,ve vyjadieni ucinénym k Zalované“ (mysleno zfejmé vyjadreni stézovatele ze dne
22. 4. 2013, pozn. soudu). Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze ,se timro
Zalovany vidajné nemél povinnost vitbec zabyvat, nebot’ vyjidieni se ma pouze zabyvat tim, zda
jsou tvrzené ucinky pravdivé &i nikoli.“ Stézovatel uvedl, ze jeho vyjadreni se zabyvalo 1
zakladnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu, povazoval za nutné tyto skutecnosti
v v / M Vo v v M V4 /v i / A v 4 4
opétovné uvest, a stejné jako v zalobé, i v kasaéni stiznosti ze svého vyjadfeni obsahle
cityje.

[12]  Z uvedenych divodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[13] Zalovana ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas se zavéry méstského

4 v Ve / ./ 4 M vVv/ 4 4
soudu, setrvala na zavérech prijatych v jejim rozhodnuti a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznost ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené soudni rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
v napadeném rozsudku neuvedl své vlastni Uvahy a jen prejal nazory zalované. Namital
tedy neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se zabyval
nejprve touto kasa¢ni namitkou; bylo by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci,

4 /7 Vv / 4 . Vv i
pokud by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Namitka neprezkoumatelnosti
neni opodstatnéna.

[17]  Skutecnost, ze se méstsky soud ztotoznil s posouzenim zalované, neznamena, ze
pouze prevzal jeji nazory, a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje.
Méstsky soud se zabyval prezkumem napadeného rozhodnuti zalované v mezich
zalobnich bodd. Veskeré zalobni namitky byly méstskym soudem vyporadany a
dostateCné oduvodnény a napadeny rozsudek odpovida pozadavkim Nejvyssiho
spravniho soudu na pfezkoumatelnost (napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢&. j. 2 Ads
58/2003 - 75). Z odtGvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Nejvys$si spravni soud proto uzavira, ze rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny a lze tak ptistoupit k jeho vécnému prezkumu.
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[18] Meritem véci je posouzeni, zda vyse oznaceny reklamni spot pfipisoval dopliku
stravy lécebneé a preventivni vlastnosti.

[19] Podle § 8a odst. 2 pism. g) zakona o regulaci reklamy v relevantnim znéni se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako zadavatel
porusi podminky stanovené pro obsah reklamy v nékterém z vyjmenovanych ustanoveni
citovaného zakona.

[20] U reklamy na potraviny je konkretizovan obecny zakaz klamavé reklamy tim,
v . M v 4 IV, V /7 . VvV i 4
ze je uvedeno, co je povazovano za obzvlasté klamavy Gdaj. Stézovatel byl sankcionovan
v 4 4 M /4 ’ /4 /
za poruseni § 5d odst. 2 pism. d) citovaného zakona, podle kterého nesmi reklama na
potraviny wvddét v omyl zejména prisuzovinim potraviné vlastnosti prevence, osetrovint,
léchy nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat; to viak nesmi
branit u potravin pro zvlastni lékarské scely wvddéni informaci nebo doporuceni urienych
vybradné osobam kvalifikovanym v oboru lékarstvi, vyZivy nebo farmacie; rovnéZ tak u
. / / / / / . / v / 7/ * 0 v . / / -
mineralni vody nesmi tato omezeni branit wvddéni vdajii o tom, Ze minerdlni voda podporuje
nebo usnadrinje urcité Zivotni funkce lidského organismu.

[21] Shodna Gprava je obsazena v pravu EU, a to ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata
tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni pravy a souvisejici reklamy. V bodé 14
oduvodnéni této smérnice se uvadi, ze .pravidla pro oznacovini musi roonéZ zakdzat
pouzivani ddaji, které by kupujiciho uvddély v omyl nebo které pripisuji potravinam lécebné
vlastnosti. Ma-li tento zakaz byt iicinny, musi se vztahovat také na obchodni vipravu potravin a
na souvisejici reklamun.“ V Cl. 2 odst. 1 této smérnice pak je uvedeno, ze ,pouzité zpisoby
oznacovini nesméji: b) s vybradou predpisi Spolecenstvi, které se vztabuji na prirodni
mineralni vody a na potraviny uréené pro zvlastni vyZivu, pripisovat potraviné vlastnosti
umoznujici predchazet urcité lidské nemoct, léCit ji nebo ji vylécit, nebo tyto viastnosti uvddet.
Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. ¢ervna 2002 o
sblizovani pravnich predpisu clenskych statd tykajicich se dopliku stravy, plati shora
uvedena obecna ustanoveni a definice i1 pro dopliiky stravy (bod 17 odivodnéni smérnice).
Vyse uvedena prava nebyla pfekonana ani natizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti
oznacovani potravin, které v bodé 3 odtvodnéni rika, ze ,obecnd ustanoveni o oznacovini
potravin jsou uvedena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20.
brezna 2000 o sbliZzovini pravnich predpisii clenskych stati tykajicich se oznacovani potravin,
jejich obchodni sipravy a sonvisejici reklamy. Smérnice 2000/13/ES obecné zakazuje pouzivani
vdaji, které by kupujiciho uvadély v omyl nebo které pripisuji potravinam lécebné vlastnosti.

[22] Interpretaci § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy se Nejvyssi spravni soud
zabyval mimo jiné v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 48/2008 - 72, na ktery odkazal
i méstsky soud. Vjiném svém rozhodnuti ze dne 23.9.2009, ¢ j. 1 As 49/2009 - 45,
Nejvyss$i spravni soud k uvedené problematice dale uvedl: ,Pro naplnéni skutkové podstaty
spravnibo deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zikona o regulaci reklamy neni
rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy wvddény pravdivé informace o ucincich
uzivani prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsabu reklamnibo sdéleni a jebho
grafického zpracovini miize vzbuzovat v adresditech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék
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stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby léCit nebo jim predchizet. Nejvyssi
spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zdvéru, Ze pro naplnéni skutkové
podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravku obsahbem reklamniho sdéleni
pouze odkazovino.”

[23] Nejvyssi spravni soud se seznamil s obsahem reklamniho spotu, jehoz zaznam je

\4 4 4 i v 4 v M 4 4 v 4
obsazen ve spravnim spisu zalované a ztotoznil s hodnocenim reklamniho sdéleni
ucinénym meéstskym soudem.

[24]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze reklamni sdéleni vyvolava dojem, ze pfipravek
Barny’s Kolostrum, ktery je potravinou, ma preventivni a 1é¢ebné cinky, a ze pramérny
spotrebitel mize nabyt dojmu, Ze se jedna o lécivo. Namitl, ze v reklamnim spotu kladl
diraz na dostate¢né vyobrazeni ptipravku, jehoz hlavnim tcelem je doplnéni bézné stravy
spotrebitele na droven pfiznivé ovliviujici jeho zdravotni stav. Jak uvedl stézovatel,
samotné uzdraveni spotrebitele ¢i zabranéni lidské nemoci nejsou primarnimi Géinky
ptipravku a reklama to ani netvrdila.

[25] K uvedenému Nejvyssi spravai soud sohledem na shora citovanou judikaturu
konstatuje, ze pti posuzovani reklamniho sdéleni nelze vychazet z jednoho konkrétniho
tvrzenl otom, ze prezentovany vyrobek urcitou vlastnost ma ¢i nema, ale je nutno
. 7 \ /7 . o 17 o v 4 Vv . M

vyhodnotit, zda celkové vyznéni reklamy je zpusobilé v primérném spotrebiteli vyvolat

/ M v v/ 4 M 4 /v / / Ve / v
mylny dojem, ze ptipravek ma preventivni a lécebné alinky. V posuzované reklamé
moderatori v uvodu poukazuji na to, ze je podzim, obdobi pliskanic, kdy se v détském
kolektivu sifi ryma a kasel (,rymicka“, ,kaslicek“, ,nachlazeni®, ,bacily litaji“) a
moderatorka se pta: ,Co maizZeme délat pro to, abysme nebyli nachlazeni?“. Na otazku
moderatora “Jak podporit détskou imunitus®, predstavuje 1ékarnice Mgr. R. J. ptipravek
Barny’s Kolostrum. V ramci prezentace pfipravku Mgr. J. uvadi, ze aby se organismus
mohl G¢inné branit virim a bakteriim, potfebuje k tomu protilatky, tzv. imunoglobuliny
a Barny’s Kolostrum jich obsahuje 30% v kazdé kapsli. Kromé imunoglobulinu obsahuje
laktoferin, rustové faktory, vitaminy, mineraly. Pokud jde o davkovani pripravku,
doporuduje trimési¢ni kiru pro posileni imunity a narazové pak ve vyssich davkach, ,kdyz
uz nemoc propukne®. Organismus tak dostava jesté vyssi davku imunoglobulinu a snaze se
muze s nemoci vyporadat. V reklamé je predstavovano i kolostrum ve formé bonbond, ke
kterému se uvadi, Ze jeden bonbon denné vyznamné pomuze ochranit organismus pred
nepfizni pocasi, ale 1 viry a bakteriemi, a tuto jedine¢nou formu oceni pfedevsim rodice,

\4 4 v / M M v V/Ve / 4 4 v
protoze nakaza v détském kolektivu je Castou pticinou opakovanych nemoci. V zavéru

. - 7 . 4 \ \24 . vV /7 . / 4 /4

reklamy je divak informovan, ze pripravek je mozné zakoupit na webovych strankach
vyrobce a ,samoziejmé vsechny produkty lze zakoupit také v lékdrndch.” Nejvyssi spravni
soud je stejné jako méstsky soud nazoru, ze sdéleni, ktera zaznéla v reklamé, mohou ve
spottebiteli vyvolat dojem, Ze prezentovany prfipravek ma preventivni a lécebné Géinky a
poklada za irelevantni stézovatelovu namitku, Ze reklama netvrdila, ze primarnim
/ Ve v/ . /7 Ve 4 v 4 . 8% /4 4 v/ Voo 4
U¢inkem pripravku je uzdraveni ¢i zabranéni nemoci. Klicové v daném pripadé je, ze
posuzovana reklama svym celkovym vyznénim a zpracovanim mohla u divaka vzbudit
dojem, ze prezentovany pripravek je 1ékem nebo pfipravkem s 1é¢ebnymi ¢i preventivnimi
Géinky.
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[26] Nejvyssi spravai soud musi odmitnout namitku stézovatele vznesenou proti zavéru
méstského soudu, ze Mgr. J., ktera pripravek v reklamé predstavovala, byla oznacena jako
Jlékarnice®, nikoliv jako ,odbornik na dopliky stravy®, jak v zalobé tvrdil stézovatel.
Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskému soudu, ze Mgr. R. J. je v reklamé oznacena
jako ,lékdrnice®. Oznaleni ,lékdrnice®, a zadné jiné, se objevuje pod jménem Mgr. R. J.
v uvodu reklamy, vzapéti poté, kdy moderator Mgr. J. predstavi, ve chvili, kdy Megr. J.
dostava slovo. Oznadeni ,odbornik na dopliky stravy“ v reklamé nezaznélo, v prabéhu
reklamy nebylo napsano ani jinak vyobrazeno. V této souvislosti je proto tfeba odmitnout
M i i vV M \4 v v v 4 /
jako zcela lichou argumentaci stézovatele, podle jehoz presvédéeni, muselo byt
o v J R . R v ve

prumérnému spotrebiteli zcela zfejmé, ze se v reklamé bude po celou dobu hovortit o
doplnku stravy, dostala-li v reklamé slovo osoba s oznacenim ,,odbornik na doplriky stravy“.
Naopak Nejvyssi spravai soud prisvédCuje zavéru meéstského soudu, ze jestlize v reklamé
ptipravek predstavovala osoba profesi lékarnice, vyvolava tato skuteCnost dojem, ze se
bude hovorit o lécivech.

[27] Pokud jde o rozliSujici oznaleni ptipravku jako dopliku stravy, souhlasi Nejvyssi
4 4 v / v M v v / 4 v
spravni soud s méstskym soudem, ze je v reklamé nedostatecné. Jak spravné konstatoval
méstsky soud, informace, Ze se jedna o doplnék stravy, v reklamé ani jednou nezazni,
M vV v M v o 4 v v v/ v
nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze je zrejmé, ze se v reklamé hovofi o dopliku
stravy, kdyz je Mgr. R. J. moderatory ,takto poptavana“. Popisek ,doplnék stravy“ se
v reklamé objevi jednou, napsany nenapadnym Cernym, a ve srovnani s ostatnim textem,
malym pismem. Popisek je umistén nad vyrazné barevnym rameckem s informaci o misté,
kde je mozno pripravek koupit, pricemz, jak podotkl méstsky soud, v této pasazi je
zobrazeno mnoho dalsiho lépe viditelného textu. Stézovatel sice argumentuje rovnéz tim,
v v 4 v M * 1 / M 4 4 v v/
ze oznaleni doplnék stravy je viditelné v detailnim zabéru na obaly pripravku, a to
4 4 ’°/ v 4 v / v
v pravém hornim rohu obalu, pomiji ale skutecnost, na kterou poukazal méstsky soud, ze
zabéry na obaly pripravku jsou prekryty jinym textem ve fialovém ramecku. Jestlize jsou
zabrany obaly pripravku bez jiného rusivého textu, tak jsou tyto zabéry velmi kratké a
i 4 M / 4 v v/ v 4
pro divaka nezachytitelné. Zabér na obaly pripravku proto nelze za téchto okolnosti
povazovat za informaci o charakteru ptipravku.

[28] Meéstsky soud spravné akcentoval i to, ze reklama primarné cilila na uzivani
pripravku détmi. Je nepochybné, jak namita stézovatel, ze samotné déti si samy dopliky
4 4 Ve /7 V o+ o Vv /7 Vv & v Vo 4 \4

stravy neobstaravaji a Cini tak za né jejich rodice. Z rozhodnuti zalované je vsak zfejmeé, ze
zohlednila, ze reklama cili na déti ve smyslu koncovych uzivatelt, kdyz konstatovala, ze
obchodni sdélenti cili na ochranu détského zdravi, coz je nutno vnimat senzitivnéji, nebot
zdravi déti je vnimano citlivéji. Méstsky soud rovnéz poukazal na skutecnost, ze reklamni
sdéleni cili na nemocné déti a konstatoval, Ze je nutno tuto skuteCnost zohlednit pfi
hodnoceni reklamniho sdéleni z pohledu primérného spottebitele. Jestlize stézovatel

7./ \4 vV, * 4 4 v . e Y v/, . . o v 4
namita, ze za déti obstaravaji doplnky stravy jejich rodice, ktefi jsou jako prumérni
spotrebitelé schopni samostatného a neovlivnéného rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze i
rodiCe nemocnych nebo onemocnénim ohrozenych déti, jsou v pozici snadnéji
ovlivnitelného spotiebitele, jestlize je propagovan produkt urleny détem, ktery
v celkovém kontextu reklamy muze vzbuzovat dojem, Ze ma preventivni a lécebné
Géinky.
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[29] S uvedenym souvisi i dalsi kasacni namitka, ve které stézovatel namitl, ze zalovana,
resp. méstsky soud, nejsou schopni relevantné hodnotit chovani a reakce prumérného
spotiebitele a doporudil predlozeni psychologické studie, ktera by chovani a reakce
o V. __ 7 IR ;. . ° ,
prumérného spotfebitele zachycovala a vyhodnocovala. Namitka je nedavodna.

[30] Nejvyssi spravai soud predev§im podotyka, ze stézovatel v kasacni stiznosti pojem
Sprimérny spotrebitel“ sam opakované pouziva, predvida nazory a znalosti takového
spotrebitele a opira o né své argumenty, aniz by bylo zfejmé, jakym zpusobem nazory
prumérného spotrebitele zjistil.

[31] Méstskému soudu nelze pouziti hlediska ,,primérnébo spotvebitele” pii posuzovani
reklamy na doplnék stravy vytykat, nebot na tento pojem nahlizel optikou judikatury
zdejsiho soudu, ktera za takového spotrebitele povazuje osobu primérné informovanou,
pozornou a rozumnou. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4
As 98/2013 - 88, uvedl: ,(..)model priimérného spotiebitele jakoZto mévitka pro aplikaci
predpisi EU na ochranu spotvebitele vyvinul Soudni dviir ve své rozsiblé judikature. K
posouzeni, zda je reklama klamavd z pobledu primérného spotrebitele, jsou soudy Clenskych
statil (respektive zde Zalovana) zpravidla kompetentni i bez zaddviani znaleckych posudkii ¢
zpracovdvani priizkumii trbu, pricemz obledné vnimani reklamy pramérnym spotvebitelem
berou v dvabu rozumnou miru pravdépodobnosti. Reklama je pritom povaZovina za
klamavou, pokud je pravdépodobné, Ze (by) zavidéjici sdéleni podstatné ovlivnilo chovini
znacného poctu spotrebitelii (srov. napy. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 1998 ve
véci C-210/96, Gut Springenheide GmbH, Recueil, s. 1-4657, body 27 az 37). To, Ze se
kritérium pramérného spotiebitele pouZije i na posuzovani reklamy na dopliiky stravy, vyplyvd
jak z odiivodnéni narizeni ¢. 1924/2006 (bod 15), tak i z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
18. 6. 2013 wve véci C-299/2012, Green Swan Pharmaceuticals CR, kde Soudni dviir vyslovné
uvedl, Ze pro kvalifikaci tvrzeni jakoZto zdravotnibo tvrzeni ve smyslu narizeni ¢ 1924/2006
je rozhodujici vysledny dojem primérného spotvebitele. (...) Primérnost spocivd ve vylouceni
extrémnich polob: na jedné strané se nejednd o spotrebitele, ktery by mél byt nesoudny, a proto je
zapotrebi jej chranit jako malé dité, aby se mu nahodou néco nestalo, protoZe nema vlastni
rozum a je zavisly toliko na tom, co za néj rozhodne moudre spravni organ, na drubé strané
se ovsem ani nejedna o osobu natolik kritickou, ktera by byla zcela imunni vici reklamnim
sdélenim, jak stéZovatelka uvadi. Chovini priamérného spotrebitele je zajisté reklamou, zejména
pak televizni, ovliviiovino, v opacném piipadé by vyrobci dopliiki stravy i jinébo zboZi
nevynakladali na reklamu vysoké prostiedky, jak v reilném svété ¢ini (...).«

[32] Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jak méstsky soud vyhodnotil jeho namitku proti
citacim obchodniho sdéleni v rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravai soud rovnéz tuto
/7 i o vV 4 4 v i . 4 Ve /
namitku shledal neduvodnou. Stézovatelem namitané neptresnosti v citacich pouzitych
zalovanou povazuje zdejsi soud za naprosto marginalni. Obsah reklamniho spotu je
v napadeném rozhodnuti Zalované popsan dostateéné, a prestoze zalovana necitovala

doslovné, nedoslo ke zkresleni smyslu reklamy a jejiho celkového vyznéni.

[33] Stézovatel v kasalni stiznosti shodné jako v zalobé zddraznil vyznam vitaminu C,
ktery je ,nutno povabou vnimat jako léGivo sunikatnimi charakterovymi vlastnostmi®
Nejvyssi spravni soud ale neptisvédcil namitce, ze méstsky soud otazku obsahu vitaminu
C v pfipravku Barny’s Kolostrum v napadeném rozhodnuti nezohlednil, a¢ tak mél ucinit.
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Zabyvat se Ucinnosti posuzovaného pripravku s ohledem na obsah vitaminu C by bylo
nadbytecné, nebotf skutkova podstata deliktu v daném pfipadé spociva v tom, ze se
potraviné pripisuji ulinky prevence nebo lécby lidskych nemoci, coz v posuzovaném
v/ v v v 4 v/ 4 / v/
ptipadé bylo splnéno, bez ohledu na slozeni pripravku a na to, zda ma dany pfipravek
Ucinky lidskému zdravi prospésné, ¢i nikoli. Uvedené plati 1 ve vztahu k namitce, ze se
méstsky soud nevyporadal se skutkovymi tvrzenimi, ktera stézovatel uvedl ve vyjadrent ze
dne 22. 4. 2013, pokud v ném stézovatel deklaroval slozeni pripravku a jeho uéinky.
[34] Dalsi namitka sméfovala proti nevyvazenosti rozhodnuti spravnich organt, resp.
v 4 /4 vV JA v v/ o M i 4
zalované, ktera podle stézovatele v celé radé pripadu akceptuje propagaci ve shodném
duchu, jako byla ulinéna v predmétné véci ¢i daleko odvaznéjsi, aniz by vsak jakkoliv
konkretizoval, které pripady ma na mysli. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v této ¢asti
4 V4 /v i M v 7/ a4 4 4
(posledni odstavec bodu II. kasa¢ni stiznosti) je kasacni stiznost obecna, misty
nesrozumitelna, proto jestlize stézovatel vtomto bodé namita, ze se méstsky soud
/ M v i o / \4 M M vv/ 4 4 V. o/
uvedenymi skuteCnostmi vibec nezabyval, povazuje Nejvyssi spravai soud za dostacuji
odkaz na sviyj zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ v/ 4 v_ 7/ A% M v/ / 4 4 vV /
fizeni nepriznal, nebot jiv fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



