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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) Ing. S.
K., b) Mgr. Z. K., oba zastoupeni JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se
sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky atad Kralovéhradeckého kraje,
odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec
Kralové, za Glasti osob zGcastnénych na fizeni: 1) A. H., 2) M. H., oba zastoupeni Mgr.
Gabrielou Hajkovou, advokatkou se sidlem Velké namésti 19, Hradec Kralové,
3) IMMOTRANS, a.s., se sidlem Moskevska 47, Praha 10 - VrSovice, 4) obec Skalice, se
sidlem Skalice 32, Smifice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 30 A 64/2015 - 87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti ne priznava.
IOI.  Z4dni z osob zGlastnénych na Hzeni nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelé“) domahali zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2015,
¢.j.22492/UP/2014/Kd. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelt a
soucasné jim bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Smifice, odboru vystavby (dale
jen ,stavebni urad®), ze dne 10. 10. 2014, C. j. 4615/ Vyst/14/VA, kterym byla v souladu s §
129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, dodatec¢né povolena stavba oznacena jako: ,Stavebni
vpravy stavajiciho objektu stodoly na pozemku st. & X v kat. dizemi S. L.“ - a to na zakladé
zadosti ze dne 16. 4. 2014 podané osobami zcastnénymi na tizeni ad 1) a 2) (dale téz
»stavebnici®).
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[2] Stézovatelé byli GCastnici stavebniho fizeni z titulu vlastnictvi sousedni nemovitosti
4 v 4 / vV v v 4 v v 4 4
ase zavérem stavebniho Uradu potazmo zalovaného v podobé dodate¢ného povoleni
stavby nesouhlasili. Proto podali ke krajskému soudu zalobu, jejiz podstatna cast se -
podobné jako v odvolani - vénovala zpochybnéni deklarovaného zdméru stavebnikd,
kterym je dodatecné povoleni zapocatych stavebnich Gprav stavajiciho objektu stodoly.

[3]  Dle stézovatelt je zde evidentni zamér stavebnikt vybudovat ze stodoly objekt
slouzici k poradani zabavnich akei, coz dovozovali s ohledem na: (i) komplex souvisejicich
staveb ve vlastnictvi stavebnikd, (ii) charakter stavebnich dprav a (iii) pavodni projektovou
dokumentaci (Cast 1. zaloby). Ve vysledku se ma jednat o zamér, ktery nema pranic
spolecného se stodolou, jez ma plnit prevazné funkci skladu a obvykle nema balkon
(patro), podium a neslouzi k poradani kulturnich akci s pohosténim a hudbou. Jako
klicové vtomto ohledu oznalili stézovatelé dopady skuteéného uzivani stavby, nikoli
’ Ve o oy / / . .. « (V7 v / .
nazev (i jeji formalni kategorizaci jako ,stodola® (Cast II. zaloby). Na to navazali odkazem
na preventivni povahu stavebniho fizeni s tim, ze je potfeba predchazet negativnim
dusledkim a necekat az bude stavba uzivana k jinym (vyse naznacenym) ulelim, nez ke
kterym byla povolena; pfipadné ulozeni pokuty ¢i jiny postih ma byt az ,posledni”
moznosti (¢ast III. zaloby). V ramci zkoumani zakonnych podminek pro dodateéné
4 v /7 IV * Vv / / Vv /v 4 v v
povoleni stavby se mél proto stavebni Grad i zalovany zamyslet téz nad tim, zda skutecné
bude stavba slouzit k G¢eltm, které stavebnici tvrdi (¢ast IV. zaloby). Namisto toho ovsem
4 4 4 b Ve 4 v 4 o Vv . /v
oba spravni organy nekriticky pfijaly zaméry stavebnikd, aniz by je blize zkoumaly a
posoudily skutecny stav véci. Stézovatelé odkazali na § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
4 \4 4 / V. v VVe /. M 4 i v i / Ve
stim, ze stavebni Ufad mél ovéfit Gplnost projektove dokumentace, jakoz i Gcinky
budouctho uzivani stavby, coz neucinil. Spokojil se s tim, ze v projektové dokumentaci
4 v M v v v/ 7 4 M i v 4 v 4
neni uvedeno, ze dojde k zméné v uzivani objektu stodoly. Zcela pominul mozné dotcenti
vlastnickych prav stézovatelt a zamérné neuvedl zavér z protokolu z Gstniho jednani
konaného dne 15.5.2014, vnémz je uvedeno, ze prostor zahradniho pristresku a
predmétné stodoly byl v minulosti vyuzivan ke spolecenskym akcim - svatbam (Cast V.
zaloby). V zavéru zaloby stézovatelé zopakovali, ze stavebnici chtéji dosahnout zmény
stodoly tak, aby nasledné mohla slouzit k jinému tcelu a ve vysledku tak naplnila jejich
sirsi projekt v podobé vybudovani celého aredlu budov slouzicich k potradani zabavnich
akci; tento projekt stavebnici realizuji pomoci Glelového déleni fizeni - tzv. salamové
metody a stavebni Gfad proto posuzuje vSechny diléi zmény oddélené (napt. nové navrzené
4 4 v 4 o 4 4 4 vV _ o 4
venkovni posezeni), coz ve svém dusledku vede k zasahu do mistnich poméra a omezeni
vlastnickych prav stézovateld - hlukové (a jiné) imise (¢ast VI. a VIL. zaloby).

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,s.t.s.“), nebot neshledal
dtivodnou zadnou z uvedenych zalobnich namitek.

[5] V odtvodnéni napadeného rozsudku nejprve prisvédcil stézovatelim, ze stavebni
fizeni v sobé obsahuje uréity preventivni prvek, nebot stavebni Gfad je povinen ovéfit mj.
Géinky budouctho uzivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona). V daném pripadé vsak
4 / Vv Vv . / 4 4 v/ N4 \4
v postupu stavebniho uradu neshledal stézovateli vytykaneé pochybeni spocivajici v tom, ze
nereflektoval skuteény zamér stavebnikl zasahujici do vlastnického prava stézovateld.
Krajsky soud totiz poptel, ze by na zakladé stézovateli predestienych indicii bylo mozno
dospét k zavéru, ze zamérem stavebnikd je fakticka zména v uzivani stavby stodoly tak,
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aby mobhla slouzit k poradani akci typu oslav narozenin, svateb apod. Objekt stodoly je
soucasti komplexu tzv. M. statku a neni pochyb o tom, ze v nékterych budovach stavebnici
provozuji pivnici a ze je v arealu umisténa stavba prodejniho stanku s venkovnim
posezenim. Nicméné dle krajského soudu z pouhé existence tohoto komplexu souvisejicich
staveb neni mozné zpochybnit rozhodnuti o dodatecném povoleni stavebnich Gprav
stodoly. Rovnéz na zakladé rozsahu a charakteru provedenych stavebnich Gprav nelze
uzavrit, ze by stodola méla vbudoucnu slouzit jako misto rGznych oslav. Taktéz
skuteénost, ze na zakladé vyhrad stavebniho Gfadu upravili stavebnici projektovou
dokumentaci tak, ze zcela jasné vymezili predmét stavebniho fizeni, neni natolik silnou
indicii, na zakladé které by mél stavebni Gfad zamitnout zadost o dodatecné stavebni
povoleni.

[6] Dle krajského soudu tak stézovatelé svoji obavu, ze se ve stodole budou konat
zabavni akce, opfeli fakticky o jediny konkrétni dikaz, a to zavéry obsazené v protokolu
z Ustntho jednani ze dne 15.5.2014, dle nichz: ,Stavebnim iradem byla predloZena
fotodokumentace vytisténd z webovych stranek M. statku z jebo forogalerie. Ze t77 forografii je
zrejmé, Ze prostor zahradnibo p¥istiesku a prostor predmétné stavajici stodoly byl v minulosti
vyuzivin ke spolecenskym akcim - svatbam.“ Stavebnici v reakci na to uvedli, ze se tak v roce
2015 stalo pouze jednou, jinak veskeré akce probihaji v pivnici, v letnich mésicich i1 na
dvore statku, vzdy vSak v souladu s provozni dobou a rozhodnutimi ptislusnych organt.
Toto tvrzeni ohledné roku 2015 stézovatelé nezpochybnili a koresponduje ise zavérem
kontrolni prohlidky provedené na zakladé podnétu stézovatelt ze dne 26. 7. 2015. Pii ni
nebylo stavebnim uUradem zjisténo uzivani stavby (objektu stodoly) pred jejim
dokoncenim. Nicméné stavebnici pripustili, Ze dne 18.7.2015 byla v arealu M. statku
svatba, ktera vyuzivala venkovni prostory a hospodu, avsak s ohledem na nepfizen pocasi
se v dobé od 18.00 hod. do 22.30 hod. cast svateblant presunula do prostor stodoly. Tento
jediny prokazany exces, kdy doslo k vyuziti prostor stodoly k oslavam, ovSem dle
krajského soudu duvodnost obav zalobct z uzivani stodoly k témto Gcelim neprokazuje
(sveéddi spise o opaku).

[7]  Krajsky soud uzavrel, ze nebylo zpochybnéno, ze by byl dodatecnym povolenim
stavby zakryvan jiny skutkovy stav véci - tedy, ze by stavba stodoly méla slouzit
k poradani zabavnich akci a méla stézovateli tvrzeny potencial pro vznik imisi hluku.
Soucasné odmitl, ze by spravni organy nekriticky pfijimaly tvrzeni stavebniki a

Ve v \4 4 v 4 / V * Vv 4 /
pripomnél, ze zavéry stavebniho Uradu i zalovaného musely respektovat obsah podané
A4 M v / 4 4 4 / * 0 \4 /4 4 Ve . 4
zadosti o dodate¢né stavebni povoleni, vychazet z Gdaji obsazenych v ni a v pripojené
projektové dokumentaci jako z tdaji pravdivych anezpochybnénych. Pokud zadost
stavebnikti vyhovovala pozadavkim § 111 stavebniho zikona (a tuto skutecnost ani
stézovatelé nerozporuji), nezbylo stavebnimu dfadu, nezstavbu dodateéné povolit.
Ztotoznil se proto se zavéry stavebniho ufadu potazmo zalovaného ajako priléhavy
oznalil jejich odkaz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2011,
¢.j. 1 As 67/2011 - 108.

[8]  V zavéru krajsky soud neptisvédcil ani tomu, Ze se jedna o pripad pouzivani tzv.
salamové metody, kterou stézovatelé sice obecné popsali, avsak nijak blize neuvedli, jak
byla aplikovana v projednavané véci. Jedinou konkrétni zminkou bylo ztizeni venkovniho
posezeni, které stavebni Gfad odmitl posuzovat, protoze k jeho realizaci neni nutno
stavebni povoleni. Nicméné dle krajského soudu ztéto skutecnosti neplyne zadna
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navaznost na dodate¢né povoleni stavby stodoly. Navic v ramci prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti neni opravnén posuzovat zakonnost postupu stavebniho
Gradu tykajictho se jinych staveb. Z hlediska namitaného zasahu do vlastnického prava
stézovatelu krajsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu zjistil, ze nedochazi k takové
v v M v 4 4 o v i 4
zméné oproti soucasnému stavu budovy stodoly, ktera by odavodnovala vznik nového

zdroje imisi hluku ¢i zasah do pohody bydleni.

[91  V kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze rozsudek krajského soudu napadaji jednak
z duvodu jeho neptrezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda [§
103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], jednak z dtvodu nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[10] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelé spatrovali vtom, ze se
krajsky soud nezbyval mnozstvim jejich Zzalobnich namitek. V zalobé predestrenou
argumentaci vyporadal extrémné Uspornym zpusobem, ktery nelze povazovat za
dostatecny. Konkrétné v tomto sméru stézovatelé poukazali na nedostate¢né vyporadani se
s argumentaci vztahujici se ke skuteCnému zaméru stavebniki dovozovanému z: (i)
komplexu souvisejicich staveb, (ii) charakteru stavebnich dprav a (iii) obsahu ptvodni
projektové dokumentace. Ad (i) stézovatelé konstatovali, ze je jen obtizné predstavitelne,
ze do stodoly - jakozto stézejni casti komplexu staveb - je stavebnimi Upravami
zasahovano ze zcela jiného duvodu, nez pro ktery jsou vyuzivany ostatni budovy
komplexu, tedy arealu M. statku. Domnivaji se proto, ze stodola bude vyuzivana pro
stejnou podnikatelskou c¢innost, jako je tomu v pripadé zbytku tohoto arealu, avsak
z napadeného rozsudku neni patrné, z jakych duvodu této argumentaci krajsky soud
neprisvéd¢il. Obdobné to plati i pro vyporadani se s argumentaci odkazujici na charakter
stavebnich - ad (ii); krajsky soud se blize nezabyval povahou provedenych Gprav, prestoze
bylo namitano jejich zacileni na zménu vzhledu stavby a predevsim pak zménu
Ucelu vnitrniho vyuziti prostoru stodoly. A rovnéz s odkazem na pavodni projektovou
dokumentaci - ad (i) se krajsky soud nedostatecné vyporadal. Pominul, ze zména
dokumentace nesmérovala k dpravé rozpornosti udaji v dokumentaci, nybrz k ukryti
puvodné tvrzeného tUcelu stavebnich Gprav, kterym bylo ,vybudovar komplex staveb s
doprovodnym ucelovym vyuzitim k blavnimu objektu &p. X v obci S. - S. (pivnice).

[11] Soulasné stézovatelé poukazali téz na to, ze krajsky soud se nijak nevyjadril
k zalobni namitce, ze spravni organy zamérné ignorovaly zavér z protokolu z Gstniho
jednani konaného dne 15. 5. 2014; jedna se ptitom o namitku dudlezitou, nebot z Gstniho
jednani vyplynulo, ze se v budové stodoly odehravaly svatby, coz velmi ilustrativné svédci
o postupné zméné Ucelu uzivani stavby. Zavérem v ramci namitané neptezkoumatelnosti
stézovatelé uvedli, ze krajsky soud byl povinen vyporadat se adekvatné a presvédcive
s kazdou wuplatnénou namitkou, cozneulinil, a proto je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[12] Nezakonnost rozsudku krajského soudu stézovatelé spatfovali v nespravném
posouzeni otazky zasahu do vlastnického prava stézovateltt v dasledku faktického uzivani
stavby stodoly, kdy vznikaji, resp. budou vznikat imise - predevsim hluk ze spoledenskych
akci. Kromé evidentniho obtézovani hlukem pak poukazali stézovatelé i na dalsi zasahy,
které ptrinese novy vzhled a vnittni usporadani stodoly - a tudiz i masivnéjsi vyuzivani
navstévniky spoleCenskych akci, které se na M. statku konaji. Konkrétné namitli zasah do
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pohody bydleni v disledku vyuzivani oken, z nichz se stanou okna ve spoledenském sale.
Dale zduraznili také to, ze stavebnici provadéji postupné drobné Gpravy komplexu staveb 1
stodoly jako takoveé, nebot v ramci jediného uceleného projektu prestavby by narazili na
nesoulad s Uzemnim planem; to v sobé implicite obsahuje 1 zasah do vlastnického prava
stézovatelu, jakozto vlastnikd nemovitosti na Gzemi dané obce, ktefi prosazovali své zajmy
a chranili sva vlastnicka prava v rimci procesu uzemniho planovani.

[13] Dle stézovatelt je tedy napadeny rozsudek zatizen neprezkoumatelnosti i
nezakonnosti, nebot krajsky soud se takrka vibec nezabyval podstatou a charakterem
stavebniho fizeni a stejné jako spravni organy jen upozornil stavebniky na moznost
ulozeni pokuty v pfipadé, ze by dochazelo k vyuzivani stodoly v rozporu s jejim
dosavadnim tcelem. Trestani ma vsak slouzit jako wultima ratio a v projednavané véci jde
proti smyslu stavebniho fizeni, které ma preventivai povahu a ma zabranit neopravnénym
zasahim do prostfedi, které v podobé staveb predstavuji zasah pomérné dlouhodoby a
obtizné odstranitelny.

[14]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany pouze stru¢né odkazal na své vyjadreni k zalobé, jakoz i na své

4 v . / M v 4 v vV Vv M v /7 /v
rozhodnuti ve véci a napadeny rozsudek, s jehoz zavéry se ztotozruje a kasa¢ni stiznost
povazuje za nedtvodnou.

[16] Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) - tedy stavebnici k predlozené kasac¢ni stiznosti
navrhli, aby byla zamitnuta. Napadeny rozsudek maji za spravny, spocivajici na spravném

4 4 ’ 4 M * V7 S 4 4 VvV / / ./
posouzeni pravni otazky a neshledali ani zadneé jiné vady, které mu stézovatelé vytykaji.
Stézovatelé dle jejich nazoru broji proti neexistujicim skuteCnostem, nebot nebylo

4 4 \4 v/ /1 4 . */ . Vv v/ v /

prokazano, ze uzivanim stavby stodoly vznikaji imise - predevs$im hluk ze spoleenskych
akct. K zadnému takovému zasahu do vlastnickych prav stézovatelt nedoslo. K cCetnosti
tvrzenych zabavnich akci - svateb pak poukazali na to, ze slo o zcela nahodné vyuziti
stodoly jako nouzového utocisté pro navstévniky svatby, ktera ovsem probihala v jinych
prostorach. Pocet oslav a podobnych spolecenskych akci je nepatrny a nahodily, rozhodné
mensi nez napt. ve vesnické ,hasicarné“, ktera rovnéz neni uréena k uzivani za timto
Géelem. Pripomnéli rovnéz, ze v budové stodoly historicky bylo jak patro, tak okna, ktera
zustala v puvodnich rozmérech. Zavérem z hlediska stéZzovateli tvrzené tzv. salamové
metody pak stavebnici konstatovali, ze prace zahajovali postupné zejména z finanénich
dtivodt, pokud usetfili penize, néjakou ¢ast M. statku opravili, ptipadné vyuzili dota¢niho
titulu.

[17]  Osoby zGlastnéné na fizeni 3) a 4) se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadrily.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

v v 4 /v 4 v VvV - M 4 M v v o
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelé jsou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. radné
zastoupeni. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Podstatou véci je sousedsky spor, jehoz arbitrem se stal stavebni afad, ktery
rozhodoval o zadosti stavebnikd - osob zacastnénych na fizeni ad 1) a 2) - o dodatecné
povoleni stavebnich Gprav stodoly, s nimiz majitelé sousedni nemovitosti - stézovatelé -
nesouhlasi. Svij nesouhlas stézovatelé stavi na tom, ze ve skutecnosti se nejedna o Gpravu
stodoly, nybrz o zménu jejitho funkéniho vyuziti k poradani zabavnich akei (svateb, oslav
narozenin atd.), ¢imz bude ve vysledku zasazeno do jejich vlastnického prava (zejm.
imisemi hluku a zhor$enim pohody bydleni).

[21]  Stavebni Grad neshledal nesouhlas stézovateld, resp. jejich namitky jako duvodné
a stavebni Upravy stodoly dodateéné povolil, coz posléze potvrdil i zalovany. Rovnéz
krajsky soud dospél k zavéru o zakonnosti tohoto postupu, coz stézovatelé napadli ze dvou
duvodu, které podradili pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[22] Nejprve k duvodu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. Nepfezkoumatelnost totiz predstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvysst spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je
mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek duvoda, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[23] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné a odavodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v
navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jakoz i nosné davody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou ztetelné. Stézovatelé za pomoci pomérné strukturované argumentace v
zalobé zpochybnili deklarovany zamér stavebnikt a v navaznosti na to dovozovali dotcenti
svych vlastnickych prav (blize viz odst. 3 odtuvodnéni tohoto rozsudku). Krajsky soud své
odivodnéni pojal komplexné, nikoli tak strukturované, jak bylo argumentovano v zalobé,
nicméné dulezité je, ze se jasné vyjadril k podstaté véci. Vyslovné se vyjadril mj. i k obsahu
protokolu z dGstniho jednani ze dne 15.5.2014, jakoz 1 k argumentaci tykajici se
skute¢ného zaméru stézovatell, a vysvétlil, proc se ztotoznil snazorem zalovaného a
stavebniho aradu.

[24] Dle nazoru krajského soudu oba spravni organy musely respektovat obsah podané
zadosti o dodatecné stavebni povoleni, v¢. zachovani Gcéelu uzivani stavby stodoly, a pokud
tento vyhovoval pozadavkiim stavebniho zikona, nebylo mozno danou stavbu dodatecné
nepovolit. Toto je tfeba vnimat jako zaklad, na kterém stoji zavér krajského soudu o
zamitnuti zaloby, sjejimz obsahem a divody se vyporadal dostateénym a
prezkoumatelnym zptisobem. Povinnost soudu radné odivodnit své rozhodnuti neni
nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tteba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy
argument Glastnika Hzeni (k tomu srov. judikaturu Ustavniho soudu, zejm. nalez ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp.
zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, & nilez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US
961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).
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[25] Napadeny rozsudek krajského soudu proto povazuje Nejvyssi spravai soud
za prezkoumatelny. Jinou otazkou je jeho spravnost, resp. zakonnost, kterou se zdejsi soud
/ 4 v Ve v 4 4 v 7 4 i /7 7 eV /
zabyval nasledné - ptivécném posouzeni kasaénich namitek rozporujicich jiz samotné
4 4 4 v . M / 4 v
pravni posouzeni véci krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[26] K tomu je nutno predeslat, ze ze strany stézovatela jde v zasadé o jednu a tutéz
namitku zasahu do vlastnického prava na zakladé zpochybnéni deklarovaného zaméru
stavebniku zadajicich o dodatedné stavebni povoleni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
podle kterého v rozhodné dobé (dle stavu do 31. 12. 2017) platilo nasledujici:

[27]  ,Stavebni iirad zabdji ¥izeni o odstranéni stavby wvedené v odstavci 1 pism. b) [4j.
stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu
vyzadovaného zakonem anebo v rozporu s nim). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat wve lbité 30 dni od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné
povoleni stavby. Byla-li Zidost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim 7izeni o odstranéni
stavby, md se za to, Ze byla podina v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozdda wve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni
urad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. [de-li o stavbu vyZadujici
stavebni povolent, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o
stavbu vyZadujici oblaseni, Zadatel predloZi podklady predepsané k obliseni. Jde-li o stavbu
vyZadujici pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o sizemni
rozhodnuti. V vizeni o dodatecném povolent stavby stavebni sivad postupuje primérené podle §
90 4§ 110 a? 115; obleddni na misté je povinné. Uastniky #izeni o dodatecném povolent stavby
jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti
hzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini namitek iicastnikd rizeni
o_dodatecném_povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v
vzemnim a stavebnim 7izeni“ (pozn. doplnéni a podtrzeni provedeno Nejvys$im spravnim
soudem).

[28] DPodle § 129 odst. 3 stavebniho zakona: ,[s]tavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze
/ 7/ v /] / / /] / / / P / /] N
a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly izemniho planovant, politikou izemniho rozvoje,
s sizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o stavebni uzdavére nebo s
hzemnim opattenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizems,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlasini pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni #itad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
ovoleni nabrazuje v prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného
)
povoleni rozestavénd stavba, stavebni iivad stanovi podminky pro jeji dokonceni.”

[29] Stézovatelé nenamitali nesoulad stavby (stavebnich dprav stodoly) s podminkami
vymezenymi v pism. a) az ¢) vySe citovaného ustanoveni stavebniho zakona. Stavebni tfad
mél tyto podminky ze strany stavebnikd za splnéné, a proto pfistoupil k vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni, jak ostatné plyne i judikatury, na kterou shodné
odkazoval krajsky soud 1 oba spravni organy - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
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j- 1 As 67/2011 - 108, podle néhoz, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby prokaze splnéni
podminek vymezenych v § 129 stavebniho zakona, stavebni afad stavbu povoli. Vydani
povoleni nemuze podminovat splnénim dalSich podminek, které nemaji oporu ve
stavebnim zakoné.

[30] Stavebni dfad mél povinnost postupovat priméfené podle § 110 az § 115 stavebniho
zakona. Musel proto téz vyporadat namitky stézovatel, jakozto Gcastnikd fizeni, které
uplatnili v souladu s § 114 stavebniho zakona a namitali dotceni svého vlastnického prava
z divodu budoucich imisi, které stavba vyvola, zejména imise hluku a zhorseni pokojného
stavu v misté bydleni. Svoji povahou se jednalo o zvlastni druh tzv. oblanskopravnich
namitek, které vychazely ze zpochybnéni budouctho uzivani stavby stodoly poté, co
probéhnou jeji stavebni Upravy. Stézovatelé se obavali, ze stavajici objekt stodoly jiz
nebude slouzit svému tcelu, ale Gcelu jinému - a sice poradani zabavnich a spolecenskych
akel.

[31] V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze fizeni o dodateCném stavebnim povoleni
M v/ 4 A4 i /7 IV / 4 MY /7 v M M MY
je tizeni o zadosti. Stavebni Grad se zabyva stavbou, o jejiz povoleni zadatel usiluje a jejiz
parametry vymezil ve své zadosti. Stavebni Gfad je zadosti vazan a nemuze ze své vile (Ci

o .. / / Vv 4 o v/ 4 vV o 4 v .. / v
zvule jinych tGcastnikG fizeni - zde: stézovatelt) rozhodovat o zaméru vjiné nez

v / v M 4 4 v o 8% / V. ./ 7/ M Vo
pozadované podobé. Toto je pro celkové posouzeni véci zcela klicove a urcujici, stejné jako
to, ze predmétem ftizeni nebyla jiz dokondena stavba, ale stavba rozestavéna. Ostatné proto
takeé stavebni urad v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona stanovil podminky pro
dokonéeni stavby, v nichz mj. ulozil povinnost provést stavbu v souladu s projektovou
dokumentaci. Tato se tedy spolecné s podanou zadosti stala logicky zakladem pro avahy
stavebniho Gradu z hlediska ovéreni budoucich G¢inkt uzivani stavby ve smyslu § 111 odst.
2 stavebniho zakona.

[32] Vyhrady vuéi predlozené projektové dokumentaci vyjadrila osoba z(castnéna na
v/ 4 M v M / Vv 4 o 4 v/ 4 /4 M
fizeni 4) - obec S., jakozto jeden z Gcastniku stavebniho tizeni. Ve svém stanovisku ze dne
22. 4. 2014 sice vyjadrila souhlas se stavebnimi Gpravami objektu stodoly beze zmény Gcelu
v/ / 4 v v \4 v v 4 i
uzivani, av$ak za predpokladu, ze budou vysvétleny a opraveny nékteré nesrovnalosti
v ramci projektové dokumentace. Jako zasadni nedostatek osoba zdlastnéna na fizeni 4)
oznacila, ze v pruvodni zpravé je uvedeno, ze zamérem majitele je vybudovat v arealu
komplex staveb s doprovodnym ulelovym vyuzitim k hlavnimu objektu ép. X - aniz by
v / Vv /4 Ve / b 4 v v o 4 v v 4 v v
vsak bylo Gcelove vyuziti specifikovano; soudasné je uvadéno, ze nedochazi ke zméné
v/ 7 4 v 4 7 i / V v/ / 4 v i /7 IV
uzivani stavby, resp. Ze se stavebnimi Gpravami nebude Gcel uzivani ménit. Stavebni Gfad
v Ve v/ 4 4 v v 4 / M /4
proto prerusil fizeni a vyzval stavebniky k predlozeni opravené projektové dokumentace.
Stavebnici projektovou dokumentaci opravili tak, ze vSechny jeji dasti byly souladné
sjejich zamérem provést stavebni Upravy stavajici stodoly beze zmény tlelu uzivani;
to stavebnici potvrdili i ve svém vyjadreni ze dne 26.5.2014 stim, ze po dohodé
. v v . , ’ / v
s projektantem byla upfesnéna projektova dokumentace tak, aby odpovidala zaméru
stavebnika, tj. realizovat stavebni Upravy a udrzovaci prace na stavajicim objektu stodoly
bez zmény uzivani tohoto objektu, s vyjimkou casti v 2. NP navrzené jako komory pro
sousedni rodinny dam.

[33] Opravena projektova dokumentace se stala zakladem pro postup stavebniho tradu,
ktery v souladu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona ovéril Glinky budouciho uzivani stavby.
Vychazel ze vsech nalezitosti projektové dokumentace, z nichz je na tomto misté ucelné
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upozornit predevsim na popis stavby spocivajici zejména v zatepleni stresniho plasté a
instalaci novych podhledt, vyméné stavajicich oken a osazeni 2 novych, vestavbé patra a
zesileni stén prizdivkami - v podrobnostech viz projektova dokumentace, ktera je soudasti
spravniho spisu.

[34] Za této situace, kdy bylo z projektové dokumentace zjevné zachovani dosavadni

/ Vv Ve / M / v v/ V. 7 V7 M

Ucelu vyuziti budovy stodoly, jejiz Gpravy se tykaly predevsim vnitrni ¢asti, nelze podle
4 M vVv/ 4 4 / 4 / vV v v 4 4

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vytykat stavebnimu tradu, ze dodateéné povoleni

stavby vydal a namitky stézovatelt mél za nedtvodné.

[35] Rozsah oprav je sice vétsi nez maly, nicméné jejich charakter respektuje zakladni
parametry stavby stodoly, nijak ji nerozsituje. Jde v podstaté o opravné prace a soucasné
/. i M .V 4 v/ / 4 v v v v/ v
Upravu a inovaci vaitfniho usporadani, z néhoz rozhodné nelze bez dalsiho dovozovat, ze
by se mélo jednat o spoleCensky sal ¢i jiny podobny prostor pro konani zabavnich,
kulturnich akci, jak namitaji stézovatelé. V tomto kontextu nelze nezminit napt. to, ze se
b vV v/ 4 Ve M M M vV - / o 4 4 M /
nijak neresi topeni ¢ivzduchotechnika, jak je zfejmé z pravodni zpravy projektové
dokumentace, coz by pfi vizi vyuziti prostoru k zabavnim akcim jisté bylo potreba.
Podobné, jde-li o vnitrni usporadani prostoru stodoly a stézovateli namitané zfizeni podia a
balkonu, resp. patra, je potreba korektné konstatovat sodkazem na projektovou
dokumentaci nasledujici. Dvé vyskové Grovné podlah neznamenaji nutné stavbu podia, ale
. o v 4 i i . /
jde o dusledek toho, ze hlavni prostor stodoly byl v minulosti pod jednotnym krovem
predélen vestavbou v pfizemni casti (viz souhrnna technicka zprava, ¢ast B.2.1.). Obdobné
ke ztizeni balkonu ¢i patru lze uvést, ze vychazi z puvodni dispozice objektu a jeho
konstrukce ve vysledku rozhodné neméni charakter budovy deklarovany jako stodola.

[36] Je nutno si uvédomit, ze v souzené véci se nejednalo o typickou tzv. Cernou stavbu,

/ \4 4 </ /7 4 / eV M 7 7 4 o4
nybrz o probihajici stavebni Upravy jiz existujici stavby stodoly vychazejici podle
predlozené projektové dokumentace z toho, ze o stodolu pujde i nadale. Toto je potreba
respektovat a shora zminénou opravu (zménu) projektové dokumentace nelze vnimat jako
yukryti“ skutecného Ucelu uzivani stavby, ale spise jako odstranéni nejasnosti a vnitfnich
rozporl, na které poukazala obec S. a kterych se nasledné opakované dovolavaji
stézovatelé.

[37] Kjejich namitkam je potfeba opét odkazat na projektovou dokumentaci, podle
které se z aredlu byvalé hospodaiské usedlosti pfi domu ¢p. X ve S. dochovala z
hospodarskych budov pouze stodola uzavirajici pozemek byvalého dvora od severozapadu.
Ke stodole byly v minulych letech nové ptistavény objekty pfistfesku pro zahradni stroje a

. 4 . o ’ ’ v/ 4 : /
novostavba rodinného domu [viz privodni zprava, cast A.3., nebo souhrnna technicka

4 V24 4 v 4 o v . v/ 7 M M . Ve
zprava, Cast B.1.a)]. Prosta skutecnost, ze dim ¢p. X je vyuzivan jako pivnice pritom
4 v Ve v v/ / /v 4

neznamena, ze takto ¢i podobné bude v budoucnu vyuzivana téz opravena stodola.
V tomto sméru se jedna o spekulaci, kterou nelze zalozit na tom, ze stodola je soucasti
komplexu souvisejicich staveb, mezi nimiz je i pivnice. Je jisté na misté pripustit urlitou
souvztaznost mezi stavbami v arealu M. statku. Soucasné je ovSem nutno pfipomenout, ze
M v v / Vv v v /4 4 A v 4 4 o Ve v /4 4 M
jde o stavby funkéné a Ucelové oddélené, a ze z vyjadreni stavebnikt ulinéného v ramci
v/ 4 v . / / 4 4 M M Ve /. 4 . M
fizeni pred krajskym soudem vyplyva, ze pivnice ¢i zajezdni hostinec zde byly 1
v minulosti.
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[38] Jako spekulativni a hypotetické je mozné oznacit také tvrzeni, ze prostor stodoly
bude vyuzivan k zabavnim akcim, nebot se tak jiz v minulosti stalo pti oslavé svatby. Neni
v v / Vv o i 4 v v/ Ve oV 4
pochyb o tom, ze k témto Gc¢elim stodola primarné neslouzi a slouzit nemuze. Stavebni
zakon ani prislusné provadéci predpisy - vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
v 4 v 4 Vev/ v * o 4 v/ /4
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu, nestanovi pro stavbu stodoly zadné
parametry ani ji nijak blize nedefinuje. Tradi¢né plnila stodola predevsim funkci skladu
zemédélskych produktt, prip. naradi ¢i zemédélskych stroju. Nicméné je tfeba vnimat, ze
tato zakladni funkce se vyvijela smérem k dalsimu vyuziti - mlaceni obili ¢i oblasné lidové
veselice (hody, dozinky, svatby apod.). Ostatné v posuzovaném objektu stodoly se v
minulosti takova veselice - svatba konala, avsak tato ojedinéla, vyjimecna skutecnost jesté
neznamena, ze se stodola zmeénila, resp. zméni ve spoleCensky sal ¢i pravidelny prostor pro
kulturni akce. Podobné jako je tomu treba i v ptipadé vesnické ,hasi¢arny®, kde se rovnéz
obcas konaji kulturni akce, jak priléhavé poukazali stavebnici.

[39] Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu je dulezité, ze zakladni funkei stodoly je
slouzit jako sklad, pricemz toto Ucelové (funkéni) vyuziti v budoucnu v pfipadé dané
M M M 4 i 4 v / / Ve M v
stavby konvenuje jak projektové dokumentaci, tak povaze provadénych Gprav, pti nichz se
oA M v/ 4 4 v /. \4 / 4 v
podita mj. se zfizenim komor - tedy pravé uloznych, skladovacich prostor pro potreby
4 M / 4 \4 / Vv / Ve / o 4 v v
sousedniho rodinného domu. To znamena, ze Gcelové vyuziti zlstane zachovano, z éehoz
4 v 4 / 4 4 / Ve v . /7 . /
spravné vychazely oba spravni organy a poté pfi prezkumu jejich rozhodnuti i krajsky
soud. Nic na tom neméni ani stézovateli opakované namitana oprava (zména) projektove
dokumentace, povaha provadénych uprav asouvislost s okolnimi stavbami v rameci M.
statku ¢1 ojedinéla zkuSenost s vyuzitim prostoru stodoly v minulosti pro Gcely svatby.

[40] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v daném
ptipadé nebylo mozneé stavebnikim jako zadatelum o vydani dodatecného povoleni stavby
nevyhovét jenom proto, ze stézovatelé namitali zasah do svého vlastnického prava
v dusledku budouctho vyuziti stavby. Stézovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby
byly vylouceny takové stavebni upravy vjejich sousedstvi, které neznamenaji zménu
v uzivani stavby stodoly a ve vysledku tak s sebou nemohou pfinést namitané zvyseni imisi
hluku ¢1 zasah do pohody bydleni. Aby bylo mozné realné uvazovat o naznaceném zasahu
do vlastnického prava stézovatelt, bylo by nepochybné nutné zménit el uzivani stavby
stodoly, coz se dosud nestalo a nelze presumovat, ze se tak nestane a stavebnici budou 1
presto ve stodole poradat zabavni akce (svatby, oslavy apod.). Pokud by tomu tak bylo,
existuji jiné nastroje, jak takové situace fesit — a to prostfednictvi pokuty za prestupek
podle stavebniho zdkona (uzivani stavby v rozporu stcelem vymezenym v povoleni
stavby nebo v kolaudaénim rozhodnuti). StéZovateli namitana skutecnost, Ze stavebni
fizeni ma preventivni povahu, na uvedeném zavéru nic neméni. V zivoté mohou nékdy
nastat situace, kdy nezbyva jiné feseni, nez je vyuziti sankce, byt tuto lze jisté vnimat
az jako posledni, nejzazsi prosttedek uréeny k ochrané zikonem stanovenych zajma
(princip ultima ratio).

[41] Podstatné je, ze stavebni fad a zalovany nerezignovali na svoji roli, vychazeli z
obsahu zadosti o dodatecné stavebni povoleni a posuzovali stavbu komplexné s ohledem na
prilozenou projektovou dokumentaci a jeji skutecny charakter. Jednalo se o stavebni
Gpravy stodoly, které rozhodné realné nepredstavovaly jeji trvalou prestavbu na
spolecensky a kulturni sal ¢i jiny prostor pro podobné akce v ramci M. statku. Tento statek
je stavebniky postupné opravovan, avsak v jejich postupu zdejsi soud nespattuje snahu
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o postupné ziskani povoleni na stavby, které ve svém souhrnu prekracujici néktery
z verejnopravnich regulativl, cozje typicky duasledek pouziti tzv. salimoveé metody,
k tomu srov. relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne
23.11. 2011, ¢. 5. 3 As 18/2011 - 117, ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 4 As 162/2013 - 53, (i ze dne
29. 11. 2012, ¢. 3. 7 As 120/2012 - 40.

[42]  V nyni projednavaném pfipadé probihalo pouze jedno rizeni, k zadné ,procesni
parcelaci® ve snaze vyhnout se vécnému posouzeni stavby jako celku nedoslo a skutecnost,
ze stavebni Grad neposuzoval stézovateli zminéné venkovni posezeni, je plné pochopitelna.
Na danou stavbu totiz neni nutné vydavat stavebni povoleni a jiné stavby v ramci M.
statku stézovatelé neuvedli, jak spravné poznamenal krajsky soud.

[43] V kasa¢ni stiznosti k tomu sice stézovatelé poznamenali, ze vramci jediného
projektu by stavebnici narazili na nesoulad sdzemnim planem, nicméné nebyli nijak
konkrétni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez obdobné obecné odkazat na
to, ze soulad suzemné planovaci dokumentaci je jednou z podminek pro dodatecné
povoleni stavby [§ 129 odst. 3 pism.a) stavebniho zakona]. Stavebni urad byl proto

i i v 4 / 4 v v 4 M o v 4
povinen posoudit splnéni této podminky, cemuz dostal - v podrobnostech viz oduvodnéni
. 4 4 4 v/ / v/ 4 Ve / / / 4
jeho rozhodnuti na str. 7 - 8, kde uvadi pripustné a nepfipustné vyuziti daného uzemi
stim, ze mezi stavbami s pfipustnym vyuzitim jsou i drobné stavby, které plni
doplnkovou funkei ke stavbé hlavni; to je 1 pripad pravé posuzované stodoly, ktera sice
neni drobnou stavbou, ale nedochazi ke zméné v jejim uzivani a je stale soucasti statku ¢p.
X vobci S. - S., ktery pochazi z minulého stoleti, tj. z doby pred schvalenim soucasného
Uzemniho planu obce S., s nimz neni v rozporu.

[44]  Obuter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze do jisté miry chape obavu
stézovatelu z postupné zmeény sousedniho statku na zabavni ¢i rekrea¢ni areal. Na druhou
stranu ovSem pripomina, ze v daném pripadé bylo nutno respektovat obsah podané zadosti
o dodatecné stavebni povoleni, v¢. zachovani ulelu uzivani stavby jako stodoly. V pripade,
ze tento Ucel nebude v budoucnu naplnén nebo bude ze strany stavebniku systematicky
obchazen, bude tkolem stavebniho Gfadu tomuto zabranit s moznym vyuzitim spravniho
prava trestnitho. I pfizachovani preventivniho prvku stavebniho fizeni totiz nelze
dovozovat dotleni vlastnického prava na zakladé toho, ze bude konano bezpravi - tedy, ze
nebude dodrzovan 0lel uzivani stavby, ledaze by tento Géel byl v extrémnim rozporu se
skuteénym stavem, coz ovSem neni tento pripad (viz vyse).

[45] Ve svétle vsech téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal
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napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1. f. s.).

[46] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouzitl § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni
A% * vV 7/ */ 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M \4
stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. 4 4 4 o V/ 4 V4 % M v/ v M vVv/ /4 4
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 4 o v/ 4 Ve v i v/ 4 v 7
nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
A% M4 / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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[47] Vyrok o nahradé nakladu rizeni v pfipadé osob ztclastnénych na rizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 M v /4 o S M M M v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i 4 Ve v 4 v . 4 / Vv v / v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zGcastnénym na fizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 12. zari 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



