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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a
soudcd JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Maty4$ové v pravni véci Zalobee: J. C.,
zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti
233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarska

15/7, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 16. 3. 2016, &. J 31 Af71/2014 - 31,
takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 39875/14/7001-
21001-010435.

[2]  Citovanym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne
21.11. 2013, ¢.j. 27284/13/5000-14305-711478, kterym byl zamitnut navrh stézovatele na
obnovu fizeni ukoncenych rozhodnutimi Finané¢niho reditelstvi v Praze ze dne 3. 4. 2009,
C. j. 884/09-1300-20121, ¢. j. 887/09-1300-200121, ¢. j. 886/09-1300-200121 a ¢. j. 885/09-
1300-200121, ktera nabyla pravni moci dne 7.4.2009. Uvedenymi rozhodnutimi byla
zamitnuta odvolani stézovatele proti dodate¢nym platebnim vyméram na dani z pfidané
hodnoty (DPH) vydanym Finan¢nim Gfadem v Berouné (dale jen ,spravce dané) za
zdaniovaci obdobi: bfezen 2004 (ve vysi 1020 330 K¢), duben 2004 (ve vysi 705 615 K<),
Gnor 2005 (ve vysi 159 204 K¢) a brezen 2005 (ve vysi 427 722 K¢).

[3] Duvodem vydani dodatecnych platebnich vymért byly vysledky danové kontroly
provedené spravcem dané v roce 2007 a popsané ve zpravé o darové kontrole,
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¢.j. 103683/07/026930/3893; zni je zfejmé, ze podstatnou cast doméfené DPH ¢ini
stanoveni dané na vystupu z beziplatného dodani agrochemikalii odbérateli - spolecnosti
Greys group, s.r.o., za ucelem likvidace, u nichz nebylo prokazano, ze mély proslou
expiracni lhitu a ze byly skutecné zlikvidovany.

[4] Dne 1.2.2013 podal stézovatel navrh na obnovu uvedeného danového fizeni,
ktery nasledné doplnil podanim ze dne 10. 4. 2013, v némz konstatoval, ze agrochemické
ptipravky, které méla odebrat spolecnost Greys group, s. r. 0., byly prevedeny do skladu
Chodoun a Hostomice. K jejich odvozu vsak nedoslo. Pripravky byly zlikvidovany az v
roce 2012. Soucasné prilozil kopie dokladd o likvidaci téchto ptipravkt a dodal, ze
o ydodanéni“ tohoto zbozi - tedy doméreni DPH se dozvédél az dne 14. 1. 2013.

[5] Odvolaci finanéni reditelstvi navrh na obnovu tizeni zamitlo. Konstatovalo pfitom,
ze stézovatelem predlozené doklady neprokazuji, ze agrochemikalie zlikvidované v roce
2012 jsou tytéz, které mély byt beztplatné predany spolecnosti Greys group, s.r.o. I
pokud by vSak byl stézovatel schopen prokazat, ze se jedna o tytéz agrochemikalie,
nepredstavovala by tato skutecnost dtvod pro obnovu ftizeni podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy trad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
Nejedna se totiz o novou skuteCnost nebo dikaz ve smyslu citovaného ustanoveni
danového radu. Jestlize stézovatel tvrdi, Ze zbozi nebylo odvezeno, je zfejmé, ze tato
skute¢nost mu musela a méla byt znama; ostatné sim stézovatel neuvadi, ze by se jednalo o
skutednost, s jejiz existenci v prabéhu danového fizeni nebyl obeznamen. Na zakladé toho
povazovalo Odvolaci finanéni reditelstvi za bezpredmétné zabyvat se dodrzenim
v . Vv /V 7 . . r ] 4 ’ 4 v/ 4 4 v/ 4 VvV
sestimésicni (subjektivni) lhuty pro podani navrhu na obnovu ftizeni, ktera pocina bézet
ode dne, kdy se navrhovatel (zde: stézovatel) dozvédél o dtvodech obnovy fizeni. Pfesto -
4 . 4 vV Vv v v v VvV 4
v navaznosti na tvrzeni stézovatele ohledné toho, kdy se dozvedél o doméreni DPH -
Ve v \ vV Vv v/ v 4 / v 4 ’ v
pripomnélo, ze stézovatel byl radné seznamen svysledky danové kontroly; na zpravé
o daniové kontrole je vedle podpisu sprivce dané také podpis zastupce stézovatele a
4 ’ / v V. o7 v’ 1° . . /4 4
seznamenti s vysledky kontroly osvédcuji 1 dalst listiny ze spisového materialu.

[6]  Tyto zavéry potvrdil i zalovany, ktery zamitl odvolani stézovatele, v némz namital,
\4 v . 4 bl v v /4 o ./ \4 v
ze se o novou skute¢nost jedna, nebot predlozené dukazy prokazuji, ze nedoslo k odvozu
, o s1er ’ . / v i
uvedenych agrochemikalii. Poukazal inarozpornost tvrzeni, ze nebyla prokazana
totoznost agrochemikalii s tim, ze 1 kdyby tomu tak bylo, stejné by se nejednalo o dtvod
v/ 4 4 vV Vv v i i v v / VvV Vv 4 4 4 o
pro obnovu rizeni. Namitl rovnéz, ze prioritné méla byt reSena otazka zachovani lhuty
pro podani navrhu na obnovu fizeni, teprve poté bylo mozné se zabyvat dtvody navrhu.

[71  Dle rozhodnuti zalovaného doklady, které byly vydany az po 8 letech od konce
zdaniovacich obdobi dotéenych navrhem na obnovu fizeni, nemohou byt dikazem, ktery
nebyl bez zavinéni spravce dané nebo stéZovatele uplatnén v pivodnim danovém fizeni ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. a) datiového radu, protoze v dobé tohoto fizeni neexistovaly.
Soucasné zalovany zminil, Ze ptilozené seznamy agrochemikalii neodpovidaji mnozstvi,
resp. hmotnosti agrochemického odpadu deklarovaného na predlozenych fakturach, které
stézovatel povazuje za dikazy rozhodné pro obnovu fizeni. Jiz z tohoto dvodu tedy nelze
dovodit totoznost agrochemikalii na seznamu a na fakturach. Navic sam stézovatel tvrdil
v roce 2006 az 2009, ze agrochemikalie zlikvidoval a jeho nasledné tvrzeni o tom, ze
likvidace probéhla v roce 2012, samo o sobé nemuze byt divodem pro natizeni obnovy
fizeni, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jde o tvrzeni ¢i skuteCnost, ktera nemohla byt
v pivodnim fizeni uplatnéna, nebot v té dobé jesté nenastala. Proto zalovany neshledal
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v 4 4 v/ 4 4 \4 4 v/ v Ve M i
splnéni podminek pro obnovu fizeni stim, ze v takovém pripadé nelze pristoupit ani
k Casovému testu a zkoumat, zda byla dodrzena sestimési¢ni lhita dand § 118 odst. 2
danoveho fadu.

[8] Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou. Vni poukazal na

v 4 v / M 4 A4
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti - zalovany se dle jeho nazoru nevyporadal se
vSemi duvody uvedenymi v odvolani. Dale stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného pro
jeho nezakonnost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky novych skutecnosti jako
podminky pro povoleni obnovy fizeni.

[91  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot neshledal ani jeden ze dvou zakladnich zalobnich bodd jako davodny.

[10] Nejprve krajsky soud odmitl tvrzeni, ze by rozhodnuti zalovaného bylo

v ’ 5 . . /7 Vv v ’, ’, v . 7.
neprezkoumatelné, nebot z jeho obsahu je patrneé, ze se zalovany zabyval vSemi odvolacimi
namitkami. A pokud jde o namitku tykajici se lhiuty pro podani navrhu na obnovu fizeni,
souhlasil krajsky soud s zalovanym, ze jeji vécné vyporadani by bylo za dané procesni
i v / . M 4 v / o v/ 4 M4 v /
situace nadbytecné. Nejsou-li dany vécné divody pro obnovu fizeni, tak ani jeji vCasné

4 4 oV / o 4 v/ 4 i v / 4
podani nemuze byt duvodem pro povoleni obnovy ftizeni. Z hlediska vécného posouzeni
zakladni pravni otazky - tedy splnéni podminek pro obnovu fizeni, pak krajsky soud
zdUraznil nasleduyjici.

[11] Smyslem obnovy fizeni, jakozto mimoradného opravného prostfedku, je zohlednit
skuteénosti vyznamné pro spravneé zjisténi skutkového stavu, které vysly najevo az
dodate¢né po vydani rozhodnuti, av$ak v dobé daného danového fizeni jiz existovaly.
V daném pripadé se ovsem o takové skuteCnosti nejedna, nebot nastaly az v roce 2012, tj.
po pravni moci rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Praze. Soulasné krajsky soud
upozornil na to, ze okamzikem zdanitelného plnéni bylo jiz samotné (bezdplatné) predani
agrochemikalii spolecnosti Greys group, s.r. o., nikoli jejich likvidace. Predani zbozi
pritom v danovém fizeni sam stézovatel potvrdil a spravce dané mél tuto skuteCnost
podlozenou idokumenty ziskanymi v ramci danové kontroly. Na zakladé toho tedy
krajsky soud uzaviel, Ze stézovatelem tvrzené skuteénosti nepredstavuji tzv. nové
skutednosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) darniového fadu a tudiz nebyl dan dtvod pro
povoleni obnovy fizeni.

[12] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tj. zdGvodu jeho nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky.

[13]  Stézovatel nejprve struéné shrnul, éeho se podanou Zalobou domahal a jak krajsky
soud rozhodl. Dle jeho nazoru nespraivné posoudil otazku neptezkoumatelnosti
4 4 /4 4 v . 4 4 vV 4 oV 4
rozhodnuti zalovaného. Konkrétné se jedna o tvrzeni stézovatele, ze nemuze obstat
odivodnéni zalovaného ohledné rozdilné hmotnosti argochemikalii za situace, kdy
ptipadné rozdily by byly divodem pro dodatecné vyméreni DPH. Dle stézovatele nelze
M o v/ / /10 4 4 . 71/ v . v /4
jen z davodu pfipadnych rozdilG v mnozstvi agrochemikalii dospét k jednoznacnému
zavéru popirajicimu jejich totoznost (totozny totiz neni pouze jejich rozdil). S timto se
v 4 v/ 4 4 IV v v M
zalovany nevyporadal, své rozhodnuti tak zatizil vadou v podobé neprezkoumatelnosti,
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coz krajsky soud nespravné posoudil. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany se k predloZené kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. radné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

% i 4 i v / o o VVe Ve / 4
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi

i i v Ve 4 / vV 4 M M v /4 o4 4 v

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podstatou véci je posouzeni davodnosti navrhu na obnovu danového (nalézaciho)
v/ 4 v v vV M 4 v / o v 4 v

fizeni, v némz byla stézovateli na zakladé vysledkt danové kontroly pravomocné (v roce
2009) domérena DPH (v celkove vysi 2 312 871 K<), jejiz podstatnou dast tvorila DPH z
beziplatného dodani agrochemikalii spolecnosti Greys group, s. r. 0. Stézovatel totiz pri

/ / v/ . / v ve . ’ ,

nakupu uvedeného zbozi uplatnil narok na odpolet DPH a pti jeho nasledném
beztplatném dodani DPH neodvedl, prestoze k tomu byl povinen. Na zakladé toho mu
byla DPH doméfena, s ¢imz nesouhlasil a podal proti dodate¢nym platebnim vyméruim
odvolani, ktera byla zamitnuta shora citovanymi rozhodnutimi Financniho reditelstvi v
Praze.

[18] Tato rozhodnuti posléze stézovatel napadl zalobami, které byly odmitnuty
usnesenimi Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 Ca 185/2009 - 50, a €. j. 7 Ca
186/2009 - 50, a ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 8 Ca 167/2009 - 73, a ¢. j. 8 Ca 168/2009 - 71.
Proti témto usnesenim podal stézovatel kasalni stiznosti, které Nejvyssi spravai soud
zamitl rozsudky ze dne 28. 11. 2013, ¢&.j. 7 Afs 35/2013 - 31, ¢. j. 7 Afs 36/2013 - 25 a ¢. .
7 Afs 46/2013 - 24, s vyjimkou kasacni stiznosti proti usneseni ¢. j. 8 Ca 167/2009 - 73,
kdy ftizeni o ni zastavil usnesenim ze dne 11.7.2013, ¢. j. 7 Afs 45/2013 - 14. Vedle
soudniho prezkumu usiloval stézovatel téz o prezkoumani predmétnych daniovych
rozhodnuti dle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist, které vsak Ministerstvo financi nepovolilo, a to rozhodnutim ze dne 27. 10. 2009,
C. J. 49/71456/2009-491.

[19] Situaci se stézovatel snazil zvratit téz podanim navrhu na povoleni obnovy fizeni,
ktery zalozil na tvrzeni, ze zbozi (agrochemikalie), které méla odebrat spole¢nost Greys
group s.r. o. bylo prevedeno do skladu, avsak kjeho odvozu nedoslo a zbozi bylo
zlikvidovano az v roce 2012; k tomu pfilozil evidenéni listy pro prepravu nebezpelnych
odpadi po tzemi Ceské republiky, jakoZ i seznamy konkrétniho zbozi s pro$lou expiraci a
danové doklady vydané v roce 2012 - faktury ¢. 2150328282 a ¢. 2150322168.

[20]  Odvolaci finanéni feditelstvi navrh stézovatele zamitlo, nebot neshledalo podminky
v/ 4 v 4 v 4 v 4 4 vV Vv . * Vv /

pro obnovu fizeni, coz nasledné na zakladé odvolani stézovatele potvrdil i zalovany. Ve

svém rozhodnuti se vyjadril ke vsemu podstatnému a neopomenul ani otazku totoznosti

likvidovaného zbozi. Jednalo se pfitom o reakci na odvolaci namitku, kterou stézovatel

rozporoval predchozi zavér Odvolactho financniho feditelstvi rozhodujiciho v prvaim
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stupni. Nicmeéné z jeho strany, stejné jako ze strany zalovaného $lo spise o dopliuyjici
argumentaci, na které rozhodné dtivody zamitnuti navrhu stézovatele nestaly. Oba spravni
organy totiz shodné vysly z toho, ze 1 kdyby se jednalo o totozné zbozi, stale by nebyla
splnéna podminka v podobé nové skutecnosti nebo dukazu dle § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu. Obdobné pfistoupil k posouzeni véci 1 krajsky soud, sjehoz zavéry
Nejvys$i spravni soud souhlasi a konstatuje, ze nepovazuje rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné.

[21] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spravniho organu predstavuje
zavaznou vadu, ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
M v / / . / / /
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo
o o o v A / v 4 /e 4 o v
pro nedostatek davoda (odavodnénti je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
M v/ / 4 / o o / v M Ve v / M VVv/
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt azavér znich udinény). Nejvyssi
spravni soud vsak ve shodé s krajskym soudem zadnou z naznacenych vad v zalobou
napadeném rozhodnuti Zzalovaného neshledal. Naopak 2z odavodnéni rozhodnuti
zalovaného je jednoznacné seznatelné, které otazky povazoval za rozhodné, a vzijemna
souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zfetelna. Zadny
predpis nepredepisuje zalovanému, aby vyporadaval namitky ve stejné strukture, v jaké
v 4 4 v 4 4 M A
podal zalobce odvolani. Je pouze na zalovaném, aby namitky vyporadal,
logicky odtvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich duvoda,
coz se v projednavaném pripadé stalo.

[22] Ve své podstaté zde jde o stale stejnou a tutéz namitku tykajici se splnéni podminek
pro povoleni obnovy ftizeni. Této namitce se zalovany ve svém rozhodnuti (na str. 3 - 5)
vénoval - ato ve svétle vSech namitek uplatnénych v odvolani, proti nimz postavil svij
vlastni argumentacni ramec; v ném neopomnél ani aspekt totoznosti zbozi
(agrochemikalii), ktery zpochybnil s odkazem na neodpovidajici mnozstvi (hmotnost)
v v 4 4 / Vv v i
uvedenou na seznamech a napredlozenych fakturach, které stézovatel povazuje za
rozhodné pro obnovu fizeni.

[23] K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poznamenat, ze mu neni jasné,
jaké rozdily v mnozstvi, resp. hmotnosti agrochemického odpadu mél Zalovany vlastné na
mysli, kdyz ze stéZovatelem ptilozenych dokladd k navrhu na povoleni obnovy fizeni
vyplyva nasledujici:

- faktura ¢. 2150328282 za odstranéni odpadu vystavena dne 9. 10. 2012 spole¢nosti
AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: pod polozkou material a mnozstvi je
uvedeno ,agrochemické odpady a 10,742 T%;

- seznam vyrazeného zbozi stézovatele v litrech nebo kilogramech uvadi v souctu:
»10 741,96%;

- faktura ¢. 2150322168 za odstranéni odpadu vystavena dne 13. 9. 2012 spolecnosti
AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.: pod polozkou material a mnozstvi je
uvedeno agrochemické odpady a 8,995 T*

- seznam vyrazeného zbozi stézovatele v litrech nebo kilogramech uvadi v souctu:
»8 994,75,

[24] Zjevné tedy v prfipadé obou vystavenych faktur doslo k zaokrouhleni (smérem
nahoru) u vysledné polozky zjisténé na seznamu stézovatele. Nelze proto podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu rici, ze mnozstvi zbozi na seznamech a fakturach neodpovida.
Opak je pravdou, coz podporuji i stejné seznamy a stézovatelem vystavené dodaci listy vaci
odbérateli - spolecnosti Greys group, s. r. 0. v roce 2004 a 2005, které jsou zalozené ve
spravnim spise. Zpochybnit totoznost zbozi zpusobem, kterym ktomu pfistoupil
zalovany, tedy neni mozné. Nicméné nejedna se o takovou vadu fizeni, ktera by méla mit
ve vysledku vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného. Nosné duvody jeho rozhodnuti
jsou totiz zcela jiné aspolivaji vtom, ze stézovatelem uplatnéna tvrzeni a dukazy
nepredstavuji ,nové skutecnosti nebo ditkazy“ dle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Jinymi slovy - i kdyby byla dolozena totoznost predmétného zbozi (agrochemikalii),
divody pro povoleni obnovy tizeni v daném pripadé dany nebyly.

[25] Duvody pro obnovu fizeni jsou vzdy divody skutkové (nikoli pravni); téchto
divodl muze byt cela fada, pfiemz stézovatel ve svém navrhu uplatnil divody spocivajici
ve skutkovych novotach, které je obecné potfeba podradit pod § 117 odst. 1 pism. a)
danoveho radu, dle kterého plati, ze: ,[t]izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci sredni, jestlize vysly najevo nové
skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané
uplatnény v ¥izeni jiz diive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozbodnuti* (pozn. podtrzeni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[26] Pro povoleni obnovy ftizeni na zakladé navrhu stézovatele tak bylo zapottebi
kumulativniho splnéni nékolika podminek:
(i) musely vyjit najevo nové skutecnosti (¢i dukazy), za které lze povazovat pouze
takove, které existovaly jiz v dobé drivéjsiho rozhodovani;
(ii) tyto noveé skuteCnosti (¢i dukazy) nemohly byt uplatnény v pivodnim fizeni
bez zavinéni prijemce rozhodnuti a
(iii)  mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti

[27] Zjednodusené feCeno, z hlediska splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dafiového radu je nutno, aby se jednalo o dulezité (rozhodné)
skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive v ramci pavodniho danového tizeni, ackoli
v tu dobu uz existovaly. O takové skuteCnost se v nyni souzené véci nejedna, jak spravné
dovodil krajsky soud, s jehoz zavéry se zdejsi soud ztotoznuje.

[28] Z navrhu na obnovu fizeni neni zcela zfejmé, co konkrétné stézovatel povazoval za
»n0vé skutecnosti & didkazy“. Vezme-li vSak Nejvyssi spravni soud v ivahu, ze by onou
novou skute¢nosti méla byt tvrzena a dokladana likvidace zbozi az v roce 2012, je zjevné,
ze se jedna o skutenost, ktera v dobé ptivodniho danového ftizeni neexistovala, a jako
takova divodem pro povoleni obnovy fizeni byt nemuize [neni splnéna podminka ad (i)].
Vyjde-li Nejvyssi spravni soud z toho, ze by novou skutecnosti snad mélo byt to, ze
nedoslo k odvozu zbozi, je potfeba pripomenout, zZe tato skutecnost je ve zjevném rozporu
s tim, co stézovatel tvrdil a dokladal v prubéhu celého daniového fizeni - viz stézovatelem
vystavené dodaci listy vadi spoleCnosti Greys group, s. r.o., jakoz i potvrzeni ze dne
3.5.2004 a ze dne 10.5.2005, jimiz jmenovana spole¢nost deklarovala odbér (odvoz)
agrochemikalii. Nicméné i kdyby skuteéné k odbéru zbozi nedoslo, jak tvrdi stéZzovatel
v navrhu na obnovu fizeni, je nepochybné, ze tato skutenost mu byla nebo minimalné
musela byt zndma a mél ji uplatnit jiz v ramci puvodniho danového fizeni. Pokud tak
stézovatel neulinil, nemuze se nyni divodné dozadovat obnovy fizeni [neni splnéna
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podminka ad (i))]; k podmince, podle které se musi jednat o skutecnosti ¢i dukazy,
které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu uplatnény v fizeni dfive - viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 11/2017 - 24.

[29] Na zakladé shora popsanych davodu lze tedy uzavfit, ze zalovany se ve svém
rozhodnuti radné vyporadal s podstatou véci v navaznosti na odvolaci namitky stézovatele.
Rozhodnuti zalovaného tudiz neni neprezkoumatelné a neni ani nezakonné, nebot i kdyz
se namitkou totoznosti zbozi zalovany vyporadal nespravné, resp. v rozporu se spisem,

M 4 v/ 4 4 /7 Vv / Ve
nejedna se o takovou vadu fizent, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti zalovaného zrusit a
véc vratit k dalsimu fizeni (viz vyse).

[30] Nejvyssi spravai soud proto podanou kasacni stiznost vyhodnotil jako nedtvodnou
avsouladus § 110 odst. 1 s. 1. s. iz fine ji zamitl.

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / 4 /4 4 / o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
b 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M v/ v M vVv/ /4 4
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 / o v/ 4 Ve v i v/ 4 v 7/
nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
A% * V7 / 4 4 vV /7 IV / Ve i M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 12. zari 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



