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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R capital,
a.s., se sidlem Petra Kricky 3106/14, Ostrava, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 22 A 71/2014 -
27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ tato ¢astka bude
zalobci vyplacena k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, do tficeti (30) dnG od pravni moci tohoto usneseni z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stézovatel“) podal dne 23.7.2018 kasatni stiZnost sméfujici
proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a konecné
také Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Nema-li kasacni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti v souladu s § 106 odst. 3 s. 1. s.
doplnény ve lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k
doplnéni podani.

[3]  Kasaéni stiznost stézovatele postradala argumentaci (tj. konkrétni skutkova (i
pravni tvrzeni), z niz by bylo zfejmé, co konkrétné stézovatel rozsudku krajského soudu
vytyka. Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 27.7.2018, ¢. j. 5 As 244/2018 - 8,
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které bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 1. 8. 2018, stézovatele v souladu s §
37 odst. 5, § 120 a § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté jednoho
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mésice. Stézovatel byl soucasné pouden o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené
lhuté doplnéna a nebude tak mozné v rizeni pokraCovat, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne. Stézovatel tak ovSem neucinil a lhita stanovena pro doplnéni kasacni
stiznosti marné uplynula dne 3. 9. 2018.

[4] Vzhledem k tomu, ze stézovatel kasaéni stiznost nedoplnil, nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

[5] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterych zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla - li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6] S ohledem na to, ze byla kasacni stiznost stézovatele odmitnuta, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v souladu s § 10 odst. 3 véta treti
ve spojeni s odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni,
tak, ze stézovateli bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vracen uhrazeny soudni
poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



