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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravai véci zalobce:
ENERGO - MARKET s. r. o., se sidlem V Zarezu 902/4, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni afad pro Ustecky kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 39/61, Usti nad Labem, v ¥zenf
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.1.2018, ¢. 5. 15 Af 58/2015 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za Hzeni o kasaéni stiZnosti ve vy$i 5000 K¢&.

Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 19.2.2018 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) smétujici proti v zdhlavi oznacenému rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterou v zastoupeni stéZovatele podala JUDr. Jana
Betlamova, advokatka se sidlem Démska 126/8, Litomérice.

[2]  Zdejsi soud nasledné obdrzel dne 25.6.2018 pripis JUDr. Jany Betlamove,
advokatky, v némz oznamuje ukondeni zastupovani stézovatele v nyni projednavané véci z
divodu ukoncdent jeji advokatni praxe.

[3]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
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musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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[4] Podminka zastoupeni stézovatele musi byt splnéna po celou dobu trvani fizeni o
kasacni stiznosti.

[5]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 26.6.2018
stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydnd od doruceni této vyzvy predlozil plnou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté
prokazal, ze za néj jedna zaméstnanec, jenz ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Ptipis byl stézovateli dorucen
do datove schranky dne 6. 7. 2018. Stézovatel na ptipis nijak nereagoval, proto jej Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 2.8.2018, ¢ j. 5 Afs 59/2018 - 33, opétovné vyzval
k predlozeni plné moci advokatovi ¢iprokazani, ze za néj jedna zaméstnanec s vyse
uvedenym vzdélanim, a to ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni. Stézovatel
byl zaroven poucen o tom, ze pokud vyzvé nevyhovi, v fizeni o kasalni stiznosti nebude
mozné pokracovat a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. t. s.]. Usneseni bylo stézovateli doruceno do datové schranky dne
7.8.2018. Ani na tuto opakovanou vyzvu vsak stézovatel nijak nereagoval a plnou moc
udélenou advokatovi ¢i povéreni svého zaméstnance s nezbytnym vzdélanim nedolozil.

[6]  Nejvyssimu spravaimu soudu tedy nezbylo, nez kasalni stiznost odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. pro nesplnéni podminky fizeni, spocivajici v
povinném zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti advokatem ¢i zameéstnancem s nezbytnym
vzdélanim.

[7] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s.
tak, ze zadny z ucastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasalni stiznost
byla odmitnuta.

[8]  Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10
odst. 3 véty posledni a § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci ve lhtité stanovené v
§ 10a odst. 1 uvedeného zakona.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 12. zafi 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



