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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: T.
M. T., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno,
proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby

na ochranu proti nelinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 51 A 25/2018 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 5. 2018, &.j. 51 A 25/2018 -
15,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se dne 1. 9. 2017 dostavil na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,velvyslanectvi®) k osobnimu podani Zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalobce
si sjednal v systému Visapoint termin pro osobni podani zadosti o dlouhodobé vizum za
UCelem studia, aproto byl v dfednich hodinach vpustén do wvnitfnich prostor
velvyslanectvi. Po osobnim podani zadosti o zaméstnaneckou kartu doslo k okamzitému
vraceni této zadosti a soufasnému predani stejnopisu usneseni velvyslanectvi o
neptijatelnosti této Zadosti. Zadost byla vyhodnocena jako nepfijatelna, protoZe si zalobce
predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoli je k tomu povinen podle § 169h odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
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[2]  Zalobce podal dne 23. 4. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Budéovicich (dale
jen ,krajsky soud®) zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, ktera méla spocivat v
tom, ze zalovany jakozto vécné ptislusny spravni organ doposud nevydal rozhodnuti o
zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem vydani zaméstnanecké karty.

[3]  Krajsky soud v prvé radé posuzoval splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, ze
zaloba musi byt odmitnuta, nebot podminky splnény nebyly. Na zakladé § 169h odst. 1
4 v 4 4 .. o v 4 v \4 M 4 4
pism. a) a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct dospél k zavéru, ze v projednavané
véci podanim zadosti na velvyslanectvi v Hanoji dne 1. 9. 2017 nedoslo k zahajeni tizeni
o zadosti zalobce, anazadost se proto hledi, jako by nebyla podana. Usneseni o
nepfijatelnosti zadosti zalobce prokazatelné obdrzel. Zalobce se domaha prostrednictvim
necinnostni zaloby, aby bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti ve
véci zalobcovy zadosti o zaméstnaneckou kartu. Ochrany proti nelinnosti spravniho
4 / 4 . ’ A . 7. ’
organu se lze domahat u soudu pouze v ramci probihajictho, tj. zahijeného a dosud
neskoncéeného, spravniho fizeni. Jelikoz viubec nebylo zahajeno spravni fizent, jedna se o
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a krajsky soud tak nema, o ¢em by mohl
rozhodovat.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi oznalené usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona
v 7 v/ ’ ’ ’ v 7 ’ . v « .
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadené usneseni zrusil.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s napadenym usnesenim, nebot soud nezohlednil, ze zadost
byla prfijatelna. Usneseni podle § 169h odst. 3 zidkona o pobytu cizinci se pouze
poznamenava do spisu a nema zadné konstitutivni Gcinky. Je vSak otazkou, jake dusledky
toto usneseni vyvolava, jestlize zavéry zastupitelského tradu jsou chybné a zadost je
ptijatelna. Jestlize podanim pfijatelné zadosti doslo k zahdjeni tizeni, nelze toto ftizeni
»,0dzahajit“ deklaratornim usnesenim, které nemtize mit za nasledek ukondeni fizeni. Dle
stézovatele usnesent, které je v rozporu se skutecnym stavem, nema zadny vliv na to, ze
fizeni bylo zahjeno, a bézi tak lhita pro vydani rozhodnuti o zadosti o pobyt.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze mu existence usneseni podle § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizincd brani zabyvat se necinnosti zalovaného. Dle stézovatele
totiz fikce nezahijeni fizeni neni dle zdkona spojena s existenci usneseni zastupitelského
Gradu, ale vyplyva ze skuteCnosti, ze zadost je neptijatelna.

[71  Dale stézovatel podporuje svou argumentaci tim, ze pfedmétné usneseni se cizinci
neoznamuje podle § 72 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, proto neni zpusobilé
zasahnout do jeho prav a zalozit fikci nezahijeni fizeni. Takovy disledek nemtze byt
spojen s usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu.

[8]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nijak nevyjad¥il.
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IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 V4 /v 4 4 /4 ’ Ve .
podminky frizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ / / . .y v 7 o ° Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze stézovatel napada usneseni krajského
soudu, kterym byla jeho zaloba odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni. V takovém
pripadé je z povahy véci mozné podat kasacni stiznost pouze z divodu uvedeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajictho v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004). Nejvyssi spravni soud je ale v takovém pripadé v fizeni o kasaéni stiznosti
opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; i ze
dne 5. 1. 2006, & j. 2 As 45/2005 — 65).

[12] Pfi prezkumu napadeného usneseni shledal Nejvyssi spravni soud vady, k nimz je
povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[13] Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG [Zlddost o udéleni
dlouhodobého viza a Zddost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na
vizemi na toto vizum nebo Zidost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu je neptijatelnd, jestlize cizinec si predem nesjednal termin poddni Zidosti o udéleni
dloubodobého viza nebo Zidosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu zpiisobem stanovenym timto zdkonem. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni [njeprijatelnost
Zddosti zjistuje u Zddosti podané na zastupitelském iradu zastupitelsky ivad a u Zddosti podané
ministerstou ministerstvo. Je-li Zadost neptijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na Zddost se hled,
jako by nebyla poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky irad cizinci pisemné
sdéli véetné divodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zddosti, veskeré
predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zddost osobné, ac je
k tomu podle tohoto zdkona povinen, postupuje se obdobné podle véry drubé.

[14] Krajsky soud se ztotoznil snazorem velvyslanectvi, ze zadost zalobce byla
neprijatelna, a tudiz nedoslo k zahajeni rizeni. Z toho dovodil, ze nebyla splnéna podminka
v/ 4 \4 v i 4 4 v/ 4 v \4 v v / 4
fizeni o zalobé - existence spravniho fizeni, v némz by mél zalovany vydat rozhodnuti.
Tento zavér je vsak chybny a v konecném dusledku i rozporny, a to z nasledujicich
duvodt.

[15] Podminkou fizeni o zalobé proti necinnosti spravaiho organu neni existence rizent,
v v 4 / v / Ve / 4 / V7 4 i M Ve i i M
vnémz ma byt zalovany nelinny. Hodnoceni, zda takové fizeni existuje, ¢i nikoliv, je
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otazkou duvodnosti zaloby, tedy toho, zda je zalovany spravni organ nelinny v néjaké
konkrétni véci, v niz je povinen vydat rozhodnuti. ,, Teorie procesniho priva i soudni praxe
7adi mezi podminky ¥izeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané
vcastnikd ¥izeni zpisobilost byt iicastnikem ¥izent, procesni zpiisobilost, pop?. téZ plnou moc
zmocnénce v pripadé zastoupeni. Ukony soudu i iikony stran jsou pak vdziny spolecnymi
podminkami - prekazkou litispendence a prekdzkou véci rozsouzené” (usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢ j. 7 Ans 5/2008 - 164).
V citovaném usneseni pak roz$ireny senat dospél k zavéru, ze posouzeni toho, zda je
spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. f. s., je otazkou duvodnosti zaloby (soudasti
rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence podminek rizeni. Ustanoveni § 79 s. .
s. totiz ,vymezuje okrub tvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni sikon (Zaloba)
mél zamyslené ticinky, tj. dal vzniknout prislusnému procesné-pravnimu vztabu, a vedl soud k
rozhodnuti sméfujicimu k ochrané vereiného subjektivnibo prava, v daném pripadé prava na
vydani rozhodnuti & osvédcent spravniho organu®. Krajsky soud tak pochybil, kdyz zalobu
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Zaroven vsak posuzoval meritum
véci. Nadto v rozsahu, jez mu dany predmét fizeni vubec neumoznoval.

[16] K Gpravé obsazené v ustanoveni § 169h zakona o pobytu cizinc s déinnosti
od 15. 8. 2017 se Nejvyssi spravai soud jiz opakované vyjadroval, konkrétné v souvislosti
s povahou usneseni dle odst. 3 citovaného ustanoveni a moznostem soudni ochrany cizince
proti tomuto aktu. Z rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018 - 19, vyplyva, ze
usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s., a podléha tedy soudnimu prezkumu, nebot autoritativné a zavazné urcuje, ze
fizeni o zadosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum nebylo zahjeno a na tuto
zadost se hledi, jako by nebyla podana - s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu této
7adosti. Zaloba proti tomuto rozhodnuti poskytuje cizinci dostate¢nou ochranu, nebot ,,po
zruseni tohoto usneseni by byla véc vrdcena Zalovanému k dalsimu vizeni (respektive v proni
fazi k opétovnému posouzeni prijatelnosti Zidosti), v némz by byl vizin pravnim nazorem
vyslovenym soudem wve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 7. 5.)*. Dale proto Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze cizinec se musi branit jiz proti usneseni o neprijatelnosti zadosti a
nemuze napadat jinym typem zaloby tkony, které jsou disledkem jeho vydani (obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, . j. 6 Azs 80/2018 - 19, ze
dne 27. 6. 2018, ¢. . 1 Azs 26/2018 - 37, a ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 9 Azs 123/2018 - 26).

[17]  Situaci, kdy cizinec rovnéz nenapadl Zalobou usneseni o nepfijatelnosti zadosti dle §
169h odst. 3 zakona o pobytu cizincg, ale nasledné se domahal vydani rozhodnuti o zadosti
necinnostni zalobou, tak, jak to ulinil stézovatel v nyni posuzovaném ptipadé, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 167/2018 - 42. Shledal
ptitom, ze pokud cizinec nenapadne usneseni o nepfijatelnosti zadosti, plati presumpce
spravnosti takového rozhodnuti, a neni mozné jej zpochybriovat prostrednictvim
nedinnostni zaloby. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud pfijal argumentaci, dle niz
zadost nebyla nepftijatelna, coz ma krajsky soud posoudit a pripadné Zalobci poskytnout
ochranu proti necinnosti, ,musel by ad absurdum pripustit, Ze Zalobce miiZe tispéiné podat
Zalobu proti necinnosti i v pripadech, kdy spravni organ zastavil spravni 7izeni podle § 66
spravnibo vddu, avsak Zalobce se domnivd, Ze k tomu nebyly splnény zdkonné predpoklady a
spravni organ mél rozhodnout meritorné®.
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[18] Krajsky soud vécné posoudil, zda zadost stézovatele byla ptijatelna, byt stézovatel
nebrojil proti usneseni dle § 169h zakona o pobytu cizincl. Prekrocil tak predmét tizeni.
Za téchto okolnosti byl navic vyrok o odmitnuti zaloby pro nesplnéni podminek fizeni
v rozporu s Casti odivodnéni, v niz se zabyval prijatelnosti zadosti a existenci fizeni,
ve kterém by mél zalovany vydat rozhodnuti. Pokud se krajsky soud v napadeném
usneseni s otazkou necinnosti zalovaného vécné vyporadal, a presto zalobu stézovatele
odmitl pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., zatizil fizeni
vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[19] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni stiznost shledal divodnou ze shora
uvedenych divodu, k nimz byl povinen prihlédnout z moci Gredni, nikoliv vSak z divoda
namitanych stézovatelem. Ty s ohledem na argumentaci uvedenou shora obstat nemohly.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem s. f. s.);
v . . 4 ’ ’ ’ ’ ’ / . vv/7
vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tedy posoudi divodnost nedinnostni zaloby proti

zalovanému meritorné.

[21] Krajsky soud posléze vnovém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne
také o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



