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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 14, Praha 5,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzensky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzet, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2017, na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 8. 2. 2018, ¢.j. 30 A 159/2017 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni ptipadu

[1]  Jadrem této véci je pravni otazka, zda sama o sobé skutecnost, ze v prubéhu danové
kontroly uplyne prekluzivni lhita pro stanoveni dané, cini danovou kontrolu provadénou
do okamZiku prekluze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaiho (s. 1. s).

[2]  Skutkové okolnosti této véci nejsou mezi Glastniky sporné. Zalovany u Zalobce dne
15. 11. 2013 zahajil danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2011 az zafi 2013. Dne 18. 5. 2017 se zalobce ohradil proti pokracovani provadéné darové
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kontroly; podle néj se na fizeni aplikovala Gprava Gcinna do dne 31. 12. 2013, podle které
prekluzivni lhata uplynula jiz po tfech letech, tj. dne 15.11.2016. Se stiznosti u
zalovaného a posléze ani s zadosti u nadtizeného spravce dané vsak zalobce neuspél. Podle
danovych organu ackoliv danova kontrola byla zahajena v roce 2013, vztahuje se na ni
pravni Uprava prekluzivni lhity Gcinna ode dne 1. 1. 2014. Podle této Gpravy lhata jesté
neuplynula. Zalovany nasledné ptedmétnou datiovou kontrolu ukonéil dne 18. 7. 2017,

[3]  Nasledné zalobce podal zZalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem ke
krajskému soudu. Domahal se urceni, ze danova kontrola dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2011 az zafi 2013 provadéna zalovanym byla nezakonna.

[4] Krajsky soud zalobé vyhovél pouze zcéasti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11.2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39, dovodil, ze na otazku
posuzovani prekluzivni lhaty v projednavaném pripadé je aplikovatelné znéni danoveho
radu Ucinné do 31. 12. 2013. Podle tohoto znéni odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
nebylo mozno povazovat za pravné relevantni skutelnost pro stavéni, a v koneéném
disledku pro prodlouzeni prekluzivni lhity. Lhtta ke stanoveni dané ohledné
kontrolovanych obdobi uplynula dne 15. 11.2016. Do tohoto dne proto byla dariova
kontrola provadéna v souladu se zakonem. Od nasledujictho dne, tedy od 16. 11. 2016, az
do jejiho ukonceni dne 18. 7. 2017 se jiz jednalo o nezakonny zasah.

[5] Tento zavér krajského soudu reflektovaly i vyroky napadeného rozsudku.
Vyrokem I. soud vyslovil, ze zaloba na urleni, ze predmétna danova kontrola byla
nezakonnym zasahem, se ve vztahu k ¢asovému tseku provadéni danové kontroly ode dne
15. 11. 2013 do 15. 11. 2016 zamita. Vyrokem IL. soud vyslovil, Ze predmétna darova
kontrola byla v obdobi od 16. 11. 2016 do 18. 7. 2017 nezakonnym zasahem.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[6]  Zalobce (stézovatel) napadl vyrok I. krajského soudu kasacni stiznosti. Nesouhlasi
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s tim, ze krajsky soud rozdeélil danovou kontrolu na dva dasové useky a za nezakonny
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oznacil jen tu Cast danové kontroly, ktera podle jeho nazoru probihala po marném
uplynuti prekluzivni lhaty.

[71  Postup krajského soudu povazuje za neprezkoumatelny. Krajsky soud pro rozdéleni
na dvé ¢asova obdobi neuvedl zadny divod. Pouze odkazal na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 8. 2005, &j. 2 Afs 144/2004 - 110. Citované rozhodnuti ale zavér, ze nezakonnou
kontrolou je kontrola provadéna v dobé, kdy jiz uplynula lhita pro vymeéreni dané, nijak
nevysvétluje. Navic se citované rozhodnuti vaze vyhradné k predchozi pravni dpravé.

[8]  Nasledné se stézovatel vénuje samotnému vécnému posouzeni. Danovou kontrolu
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ma za nezakonnou i v dobé pred prekluzi danové povinnosti. K tomuto zavéru dochazi
timto myslenkovym procesem: Zprava o danové kontrole byla projednana az po
prekludovani dané. Fakticky tak projednana nebyla, nebot slo jiz o ¢asové obdobi, kdy
zalovany nebyl opravnén vykonat statni moc. Jestlize nebyla zprava o danové kontrole
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fadné projednana, nemuze byt dukaznim prostredkem, a proto je nezakonna cela danova
kontrola, protoze fadné neskoncila.

[9] Podle § 143 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, muaze dojit k doméreni
dané jen na zakladé danové kontroly. Pokud je dast danové kontroly provadéna
nezakonné, zptsobuje to vadnost celé danové kontroly. Nelze ¢ast danové kontroly oddeélit
a na jejim podkladé stanovit dan. To plati zejména za situace, ve které marné uplynuti
prekluzivni lhaty zpusobuje prekazku ve vydani platebnich vyméru.

[10] Podle § 147 odst. 4 danového fadu se zprava o danové kontrole povazuje za
odivodnéni platebnich vymérta. Pokud je danova kontrola dokoncena po marném
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uplynuti prekluzivni lhaty, nemuze ani jeji Cast slouzit jako odivodnéni platebnich
vymeéru, protoze ty nelze vydat, ¢i v fizeni pokracovat, pravé pro marné uplynuti ¢asového
prostoru pro vykon statni moci.

[11] Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadtil pouze tak, e doplnil obsah spravniho
spisu. Z doplnéni plyne, ze platebni vyméry tykajici se predmétného zdariovacitho obdobi
byly zruseny.

IMI.  Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznosti je projednatelna. O jeji divodnosti soud uvazil v mezich divoda
uvedenych v kasacni stiznosti a vad, ke kterym soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (srov.
§ 109 odst. 4 s. f.s.). Z nize uvedenych divodt ptitom soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni diivodna.

[13] Napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni jasné
plyne davod, pro¢ krajsky soud zasah rozdélil do dvou casovych tsekd a prod za
nezakonnou povazoval pouze tu ¢ast zasahu, ktera nastala po prekluzi daniové povinnosti.
Dtvodem bylo pravé to, ze zatimco do prekluze spravce dané provadél danovou kontrolu
v souladu se zakonem, po tomto okamziku tomu bylo naopak. Tento jednoduchy diavod je
z rozhodnuti zfejmy, aniz by vyzadoval jakékoli delsi vysvétlovani.

[14] Nyni je ale otazkou, zda postup krajského soudu byl spravny. Konkrétné jde o to,

zda prekludovani danové povinnosti v pribéhu dariové kontroly cini, samo o sobé,

dosavadni provadéni dariové kontroly nezakonnym. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
Ve ’

nedini.

[15] Pro zodpovézeni nadnesené otazky je kliove odliseni dvou typu predmétt fizeni
ve spravnim soudnictvi - na jedné strané danové kontroly jako typovym pfedmétem fizeni
4 / vV v 4 v v 4 /4 v /4 i i
o zasahove zalobé podle § 82 a nasl. s. f. s. a na strané druhé samotné danové povinnosti
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jako typovym predmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
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nasl. s. . s. Kazdy z nich slouzi ponékud jinému udelu a zabyva se danovou kontrolou
z odli$nych Ghla pohledu. Podrobné se tomuto odliseni vénuje usneseni rozsireného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, odst. 38 - 53, na které nyni soud navazuje.
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[16] Soudni ochrana pred danovou kontrolou poskytovana zdsahovou Zalobou slouzi
k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané - jeho jednani v kontrole - udrzela
v zakonnych mezich a zabranila mu, pfipadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost,
v pripadech, kdy by bylo ze zakonnych mezi vykroceno. Predmétem je danova kontrola
takrikajic per se, tedy sama o sobé, jako takova. Soud posuzuje, zda byla provadéna
zpusobem, ktery do pravni sféry danového subjektu zasahl toliko v souladu se zakonem.
Pokud ne, jeho vyrok sméfuje opét proti kontrole samotné - zakaze jeji dalsi provadéni,
prikaze ji neprodlené ukonlit, dochazi-li v ni k pratahim, nafidi napravu nepripustného
excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skoncila-li jiz kontrola, deklaruje jejt
nezakonnost jako celku ¢i nezakonnost néjakého konkrétniho tkonu spravee dané v ramci
kontroly. Predmétem fizeni o zasahové zalobé ve véci danové kontroly naopak neni
vysledek kontroly, tedy samotny obsah zjisténi pri kontrole ziskanych.

[17] Naopak v fizeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu je dariova kontrola,
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v ramci niz byla ucinéna zjisténi, jez se stala podkladem domérfeni dané, posuzovana jiz
nikoli sama o sobé, nybrz jen a pouze ztoho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci
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zakonnym podkladem pro domeéreni dané a nakolik je lze povazovat za vypovidajici,
dostateCna a spolehliva. Spravni soud v prvni fadé hodnoti, zda zjiSténi byla kontrolou
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ucinéna za situace, ze vubec mohla byt potrizena (napriklad zjisténi potizena kontrolou po
uplynuti lhity pro stanoveni dané ¢ kontrolou nezdkonné opakovanou nemohou byt
vibec podkladem pro stanoveni dané). Dale u obecné pfipustnych zjisténi hodnoti, nakolik
znich plyne, co znich sprivce dané usoudil. V nékterych ptipadech mtze samotné
hodnoceni daniové kontroly a jejiho pribéhu byt dilezité pro posouzeni, zda bylo viibec
v vV VVe M Ve ’ 4 . v 4 /. 4 v
mozno dan domérit (typicky pri zkoumani, byla-li dafiova kontrola zahajena a provadéna
tak, ze jeji konani mélo Géinek predpokladany v § 148 odst. 3 danového radu).

[18] Stézovatelem nadnesené otazky stran pouzitelnosti zpravy o danové kontrole a
jejiho radného projednani se tykaji pravé vysledku danové kontroly a jeho pouzitelnosti
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pri pripadném doméreni dané. Jako takové by byly relevantni v pfipadném fizeni proti
rozhodnuti o doméfeni dané. Naopak irelevantni je zodpovézeni téchto otazek pfi
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posuzovani, zda Casové predchazejici prubéh danove kontroly byl v souladu se zakonem.
Netykaji se totiz zpusobu, jakym spravce dané uplatrioval svoji pravomoc stézovatele

kontrolovat.

[19] Soud tak nesouhlasi se stézovatelem, ze Casti darniové kontroly nelze v fizeni na
ochranu proti zasahu od sebe oddélovat. Lze, a v souladu s i¢elem ochrany pred danovou
kontrolou v rezimu deklaratorni zasahové zaloby je dokonce nutné takto postupovat pravé
v situaci, jestlize jednotlivé ¢asti kontroly od sebe odlisuje ta podstatna skutecnost, ze
v jedné Casti spravce dané ma zakonny podklad pro provadéni danové kontroly, kdezto v
jiné Casti ho nema. Nezakonnost jednani spravniho organu je jednim z elementarnich
znakt definujicich nezakonny zasah. Neni-li pfitomen, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.
f. s. poskytnout (viz rozsudek ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps1/2005-65, <.
603/2005 Sb. NSS).

[20] Uvedené plyne i ze samotné konstrukce deklaratorni zasahové zaloby. Podle § 87
odst. 1 s. f.s., véty za sttednikem ,rozhoduje-li soud pouze o ureni toho, zda zdsah byl
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nezikonny, vychdazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu®. Jelikoz se
skutkovy 1 pravni stav pfi delsi dobu trvajicim zasahem muze ménit, muze se ménit i
posouzeni zakonnosti zasahu v prubéhu casu. Tato konstrukce se lisi od konstitutivni
zasahové zaloby, jejimz Ulelem je zakazat zalovanému, aby v dosud trvajicim zasahu
pokracoval. Rozhodny okamzik pro rozhodnuti o konstitutivni zalobé je skutkovy a
pravni stav ke dni rozhodnuti soudu, tedy k uréitému konkrétnimu okamziku (§ 87 odst.
1, véta pred strednikem). Je-li pro rozhodnuti o konstitutivni zalobé rozhodny tento
okamzik, neni nutné zkoumat pribéh zasahu rozhodovat o ruznych casovych obdobich
odlisné.

[21] V projednavané véci pritom provadéni dariové kontroly do okamziku prekludovani
danové povinnosti bylo v souladu se zakonem a v jeho mezich; dariova kontrola probihala
ohledné danové povinnosti, ktera stale jesté mohla byt zménéna. Az nasledné -
pokradovanim danové kontroly i po prekluzi danové povinnosti - spravce dané svym
jednanim vykrocil ze zakonnych mantineld, nebot provadél danovou kontrolu, aniz by
ptitom mohlo dojit ke zméné dariové povinnosti. Od tohoto okamziku tak spravce dané
zasahoval do pravni sféry stézovatele, aniz by k tomu mél zakonny podklad. Az od tohoto
okamziku provadél datiovou kontrolu v rozporu se zakonem. Proto poznatky ziskané
dariovou kontrolou nemohly nasledné ani byt podkladem pro rozhodnuti ve véci stran
kontrolovaného danového obdobi.

[22] Krajsky soud tedy postupoval spravné, jestlize napadenym vyrokem zalobu proti
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nezakonnému zasahu v Casti tykajici se provadéni danové kontroly do okamziku prekluze
jako nedivodnou zamitl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé
nakladi fizeni rozhodl na zdkladé § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120s. t.s. Stézovatel
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nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné {redni ¢innosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. zari 2018

JUDr. Marie Zigkova v. r.
predsedkyné senatu
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