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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j. MSK 44609/2015,
ve véci jiného spravniho deliktu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 22 A 74/2015 - 68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oddtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze
dne 17.2.2015, & j. SMO/062019/15/DSC/Lip. (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
uznal zalobce vinnym ze spachani spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu) a
ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢.

[2]  Spravni delikt spodival vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidla evidovany
v centralnim registru vozidel vozidla Toyota RZ X nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené dle tohoto zakona, nebot dne 7.3.2014 v dobé
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nejméné od 11:45 do 12:00 hodin v ulici J. Brabce 27/2884 v Ostravé stalo toto vozidlo v
protisméru.

[3]  Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani, které zalovany zamitl
v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[4]  Zavéry zalovaného napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery
ji rozsudkem dne 14. 6. 2017 zamitl.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, ke které Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 29.11.2017 napadeny rozsudek zrusil. Nejvyssi spravai soud
shledal duvodnou namitku zalobce, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval namitanym
nedostatenym vymezenim mista prestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti a
astecné duvodnou namitku, ze krajsky soud neuvedl, jak na zakladé fotodokumentace
dospél k zavéru, ze se jednalo o stani, kde a kdy byly snimky portizeny a ze vozidlo zalobce
stalo v protisméru, a to ve smyslu, ze se krajsky soud nezabyval namitkou, ze predmétna
ulice byla jednosmérna. Stejné tak predmétem zalobniho pfezkumu byla namitka
pochybnosti o vypovédni hodnoté fotografii. Dale Nejvyssi spravni soud shledal dtivodnou
namitku zalobce, Ze se krajsky soud nevyporadal s naplnénim materialni stranky skutkové
v . v ’ ’ . . v/ Vv
podstaty prestupku, jehoz znaky spravni delikt provozovatele vozidla obsahoval, s ¢imz se
v v/ M 4 v 4 4 4 M / / 4 M b A Ve
mél vyporadat primarné spravni organ a krajsky soud se k této namitce nijak nevyjadril.

[6]  Krajsky soud nasledné zalobu rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 22 A 74/2015 - 68,
opét zamitl.

II.  Kasani stiZnost
[71  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
[8] Predné namita, ze krajsky soud se ani vnovém rozsudku nevénoval zalobni

namitce, ze misto protipravniho jednani nebylo ve vyroku rozhodnuti dostateéné
vV /4 4 \4 M / i / v 4 *V_V /

vymezeno. Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud sice zabyval doplnénim zjisténého
skutkového stavu, kdy provadél dokazovani ke zjisténi, zda ulice Josefa Brabce je
jednosmérna ¢i obousmérna, stézovatel vsak zdarazruje, ze je nutné rozliSovat mezi
**V_V 4 / (e 4 4 i /4 4 M 4 4 /
zjisténim skutkového stavu a specifikaci mista protipravniho jednani ve vyroku
rozhodnuti.

[9]  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud neprokazal, ze by ulice, ve kterée stalo
vozidlo stézovatele, byla obousmérna. Stézovatel prfipousti, ze krajsky soud provedl
dokazovani k otazce dopravniho rezimu na komunikaci pfed budovou J. Brabce 2884/27,
pricemz zjistil, ze az do konce roku byla obousmérna, pricemz jeji druhy usek zustal
obousmérny i nadile. Takové skutkové zjisténi vsak neni dle nazoru stézovatele
dostatecné. Stézovatel odkazuje na mapu ptilozenou k zalobé, ze které je zfejmeé, ze v
bezprostredni blizkosti budovy ¢. p. 2884 je viditelnych minimalné pét tseka ulice J.
Brabce, které jsou vzdy oddélené ktizovatkami.
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[10] Pokud krajsky soud provedl dokazovani, ze kterého zjistil, Ze jeden nebo dva tseky
byly v rozhodné dobé obousmérné, aniz by vsak bylo zfejmé, ze pravé v takovém tseku
ulice J. Brabce mélo stat vozidlo zalobce, pak takové dokazovani nebylo dostateéné a
i **V_V / 4 v 4 */ Vv 7 v
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu pretrvavaji. Stézovatel se domniva, ze
vytykanou vadu rozhodnuti nelze preklenout doplnénim dokazovani, nebot z vyroku neni
.. M / M 4 Ve v / 4 4 M vV / 4 v v
zjistitelné, kde vozidlo stalo. Z prilozenych fotografii dané ulice rovnéz vyplyva, ze pomér
aut, které stoji opacné vuci zbylym autim, je presné 50:50. To dle stézovatele nasvédcuje
/4 v v 7 . v 4 \4 M 4 4 4 v M 4
zavéru, ze neni jednoznacné, ze by v ulici bylo parkovani upraveno pravé tak, jak tvrdi
spravni organ.

[11] Nasledné stézovatel zduraznuje, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,novy zakon o prestupcich > > ziakon o prestupkove
odpovédnosti®), nabyl platnosti jiz dne 3. 8. 2016, a napadany rozsudek byl vydan az poté
dne 13. 6. 2017. Stézovatel k tomu uvadi, ze pokud jsou dany duvody k tomu, aby krajsky
soud z ufedni povinnosti aplikoval novou pravni Gpravu, ktera je ve prospéch zalobce,
avsak krajsky soud ji neaplikuje, jedna se o jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. f. s.

[12] V této souvislosti stézovatel rovnéz namita, ze v nyni napadeném rozsudku jiz
citovany zakon mél byt aplikovan, nebot byl v dobé jeho vydani nejen platny, ale i uéinny.
Stézovatel uvadi, ze dle § 15 odst. 1 zakona o prestupkové odpovédnosti, ktery nabyl
Ucinnosti 1. 7. 2017, .k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je treba simysiného zavinéni.“ Az
zakonem ¢. 183/2017 Sb., doslo k odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty prestupku, pro
ktery je stihan. Stézovatel pripousti, ze ¢l. CCLVII tohoto zakona je stanovi, ze ,tento
zdkon nabyva icinnosti dnem 1. cervence 2017.“ Takoveé urceni Géinnosti pravniho predpisu
je vsak dle stézovatele v rozporu s § 3 odst. 3 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o
Sbirce mezinarodnich smluv, ktery stanovi, ze ,pokud neni stanovena #cinnost pozdéss,
nabyvaji pravni predpisy icinnosti patndctym dnem po vybliseni. Vyzaduje-li to naléhavy
obecny zdjem, lze vyjimecné stanovit diivéist polatek #cinnosti, nejdiive vsak dnem vyblaseni.”
Stézovatel poukazuje, ze zakon byl vyhlasen 28. 6. 2017, dle jeho nazoru tak nemohl nabyt
Géinnosti o pouhé dva dny pozdéji, nebot zakonodarce naléhavy obecny zajem netvrdil ani
neprokazal. Dle stézovatele mohl tento zdkon nabyt Glinnosti nejdfive 15. den po jeho
vyhlaseni, tj. 13.7.2017. Stézovatel z uvedeného dovozuje, ze znakem prestupku (tehdy
spravniho deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu
bylo v obdobi od 1.7.2017 do 13.7.2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz
zavinéni. Teprve dne 13.7.2017 dle interpretace stézovatele nabyl Géinnosti zakon
¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto prestupku odstranéno.

[13] Stézovatel soudasné odmita, ze by Gdajny spravni delikt zavinil, nebot uéinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni zdkona o silni¢nim provozu jeho vozidlem predesel
/4 . Vv 4 Ve M v M v/

(osobu, které vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal
si od ni slib, Ze tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je fakticky nemozné, a zalobce idajnému poruseni

/ .. /e . . . v J > v s
zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot porusent
pravidel provozu nemohl nijak rozumné zabranit, a pfitom mohl legitimné ocekavat, ze
osoba, které vozidlo pfenechal, svij slib dodrzi.
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[14] Stézovatel z uvedeného s ohledem na zisadu retroaktivity in mitius dovozuje, ze
tuto upravu, ktera dle jeho nazoru omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z
objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany
v obdobi od 1. do 13. ervence 2017, v némz dovodil Gcinnost takové Upravy, ale téZ na
spravni delikty, které byly spachany dfive, jelikoz se jedna o Upravu pro obvinéného
prospésnou, nebot velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu in mitius byl
povinen respektovat rovnéz krajsky soud, ackoliv ke zméné doslo po pravni moci
napadenych rozhodnuti.

[15] Zavérem stézovatel namita, ze mél krajsky soud uvazit téz nova hmotnépravni
ustanoveni zakona o prestupkové odpovédnosti tykajici se sankci, a to moznosti
M v/ 4 /v 4 / v V.V 4 VvV Ve
mimoradného snizeni vymeéry pokuty nebo upusténi od sankce zcela. Stézovatel pritom
toto nemohl sam navrhovat v ramci media¢niho prava soudu, nebot k tomu jiz nebyl
4 v vV Ve 4 4 v v v 4 7 Vevy J 4 4
opravnén. Stézovatel ptipomind, Ze pfedmétem posuzovani je pricitané jednani ze dne
7. 3. 2014, nezavinéné a dle jeho nazoru bagatelni (stani v protisméru).

[16]  Zalovany se k véci nevyjad¥il
IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Predné je nutno poznamenat, ze kasaCni stiznost je v nyni projednavané véci
ptipustna s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pouze v rozsahu, v jakém je namitano,
\4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 i

ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu; to by neplatilo
pouze ohledné pravnich ¢ skutkovych otazek, které nebyly predmétem posuzovani
Nejvys$im spravanim soudem v fizeni o prvni kasaéni stiznosti (tj. v rozsudku ze dne

29.11.2017,¢.5. 1 As 277/2017 - 26).

[18] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru,
ze neni duvodna.

[19] V nynéjsi, t., druhé kasacni stiznosti stézovatel nejprve pfipustné namita, ze se
krajsky soud ani v novém rozsudku nevénoval zalobni namitce, ze misto protipravniho
M 4 4 / 4 v v /4 M 4 o 4
jednani nebylo ve vyroku rozhodnuti dostate¢né vymezeno. Tato namitka neni divodna.
Ve svém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu zabyvat se
dopravnim rezimem v misté prestupku, nebot v predchazejicim fizeni krajsky soud
k citované namitce stézovatele uvedl, ze o obousmérnosti ulice nebylo pochyb, a odmitl
M / Vv M ./ / v/ 4 v 4 o4 4 4
jako ulelovou, ani by se ji zabyval. V fizeni prechazejicim nyni napadanému rozsudku
krajsky soud této povinnosti dostal. Krajsky soud doplnil dikaz o vyjadfeni Uradu
v / 4 v/ 4 \4 v v 4
méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz, ze kterého vyplynulo, ze v predmétné
dobé (tj. dne 7. 3.2014) nebylo na komunikaci pred budovou ].Brabce ¢.p.2884/27
dopravnim znacenim upraveno stani motorovych vozidel, pro stani vozidlem byly pred
domem vytvoreny parkovaci zalivy a ridi¢ se pri zastaveni a stani vozidla musel fidit
obecnymi pravidly. Cast ulice ]J. Brabce v useku pred budovou ¢.p.2884 byla
. v v v M Vo / Vv Vv 4 /
zjednosmérnéna az na konci roku 2015. Z verejné vyhlasky o opatteni obecné povahy
stanovenim mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci ze dne 30. 9. 2015, vyplynulo,
\4 v Ve 4 I’V . v / / Ve M
ze v dobé prijeti vyhlasky byl na ulici J. Brabce obousmérny provoz, teprve od Gcéinnosti
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vyhlasky je v Casti useku ulice J. Brabce jednosmérny provoz. Krajsky soud tedy postavil
najisto, ze ulice v misté a dobé protipravniho jednani byla obousmérna. Jestlize bylo toto
misto ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vymezeno ¢. p. budovy na predmétné ulici a
Udajem o stani vozidla v protisméru, je treba takové vymezeni mista posoudit jako zcela
urcité a dostatecné. Je z néj jasné patrné, o jaké misto se jedna. Naroky kladené na popis
skutku ve vyroku maji predevsim zajistit, aby byl skutek jednoznaéné identifikovatelny, a
nehrozila jeho zaména s jinym skutkem, aby byl vyloucen dvoji postih pro tyz skutek, aby
byla vylouCena prekazka véci rozhodnuté arovnéz aby bylo zajisténo radné pravo na
obhajobu v pfipadé podaného odvolani (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢.1546/2008 Sb. NSS.) Tyto naroky nyni posuzovany vyrok
prvostupniového rozhodnuti spliuje.

[20] Namitka, ze jiz pti vydavani prvaiho rozsudku mél krajsky soud aplikovat pozdéjsi
pravni Upravu, ktera dle stézovatele byla v jeho prospéch, je s ohledem na § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. nepripustna, nebot byla predmétem posuzovani Nejvyssim spravnim

soudem v rizeni o prvai kasaéni stiznosti (tfj. vrozsudku ze dne 29.11.2017, ¢.j.
1 As 277/2017 - 26), ve kterém byla shledana nedivodnou.

[21]  Stézovatel nové namita, ze v druhém rozsudku krajského soud méla byt aplikovana
Vev/ 4 7/ 4 vV M v M vv/ 4 4
pozdéjsi pravni Uprava, ktera dle stézovatele byla v jeho prospéch. Nejvyssi spravai soud
shledava, ze zadna takova pozdéjsi priznivéjsi Gprava neexistuje. Zakon o prestupkové
odpovédnosti, jehoz § 15 odst. 1 uvadi, ze ,k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je treba
amysiného zavinéni,“ nabyl Géinnost 1. 7. 2017. Stejného dne nabyl Gcinnosti rovnéz zakon
C. 183/2017 Sb., ktery novelizoval § 125f zakona o silni¢nim provozu tak, ze stanovil, ze k
odpoveédnosti fyzické osoby za prestupek podle tohoto ustanoveni (tj. za prestupek, pro
ktery je stézovatel stihan) se nevyzaduje zavinéni. Stézovatel vsak nesouhlasil s tim, ze by
zakon ¢. 183/2017 Sb. mohl nabyt Glinnosti ,pouhé dva dny“ po jeho vyhlaseni, nebot
zakonodarce netvrdil ani neprokazal naléhavy obecny zajem, ktery by to oduvodnoval.
Stézovatel pak saim vypodital dle néj ,spravné datum®, den 14.7. 2017, jako patnacty den
po vyhlaseni zdkona. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto stézovatelovu konstrukci
nelze prijmout. Zakonodarce nema povinnost zadnym zptisobem odavodiiovat stanoveni
dfivéjsiho dne podatku Géinnosti zakona nez patnactym dnem po vyhlaseni. StéZzovatel pak
v zadném ptipadé nema pravo si uméle urcovat pocatek Glinnosti zakond, jestlize se
zakonodarcem urCenym pocatkem tucinnosti nesouhlasi. Na zakladé uvedeného Nejvyssi

4 4 . v v/ 4 4 4 4 [ 4 4
spravni soud konstatuje, ze zadné obdobi, kdy by zikon pro nyni posuzované jednani
v V. _/ . vv/ 4 4 4 4 v . vV o /4 v
vyzadoval zavinéni, nenastalo. Nadto Nejvyssi spravni soud shledava, ze je zreymé, ze
v nynéjsim pripadé zijem na drfivéjsi Gdinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. existoval, a to zijem
v v / Vv * o / 4 Vv 4 /. 4 /
na souladu ménénych predpist s novym zakonem o prestupcich, ktery lze za ,naléhavy
obecny zajem“ nepochybné oznadit.

[22] Zavérena namitka stézovatele, ze mél krajsky soud uvazit téz nova hmotnépravni
ustanoveni zakona o prestupkové odpovédnosti tykajici se sankci, a to moznosti
. v/ /4 ’V 4 /. v vV _V 4 . vV
mimoradného snizeni vymeéry pokuty nebo upusténi od sankce zcela, je rovnéz
o 4 . vVv/ 4 4 . \4 M VvV 4 /
nedtivodna. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mimo stézovatelem namitanych
ustanoveni bylo v nové pravni Gpravé prepracovano rovnéz ustanoveni o urceni druhu a
vyméry sankce (nové ,spravniho trestu®; viz § 37 zakona prestupkové odpovédnosti) a
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zpresnila se ¢i pfibyla ustanoveni o rysech uréujicich povahu a zavaznost prestupku, o
polehcujicich a pfitézujicich okolnostech (§ 38-40 téhoz zikona). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3.7.2018, ¢.j. 7 As 84/2018 - 46, uvedend zména se jisté

M 4 o v 4 4 v / 4 v v 4
projevi v odavodnéni novych prestupkovych rozhodnuti. Tato zména vsak neni sto
ovlivnit trestnost jednani stézovatele ani vysi sankce a nelze ji povazovat za priznivéjsi pro
stézovatele.

[23] Na trestnosti jednani, jez je stézovateli kladeno za vinu, se ptijetim nové pravni
Upravy nic nezménilo. To ostatné nerozporuje ani stézovatel. Jedina potencialni vyhodnost
nové pravni Upravy v pfipadé stézovatele tak spociva skute¢né pouze v mimoradném
snizeni vyméry pokuty dle §44 zakona pfestupkové odpovédnosti, pfip. upusténi od
sankce dle §43 téhoz zakona. V ptipadé stézovatele byla skutkova podstata spravniho
deliktu naplnéna tim, ze nezajistil, aby ptiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
/4 M V. _/ 4 v/ v v 4 4 i

zakonem o silni¢nim provozu. V uvedeném prfipadé doslo k zaparkovani vozidla v

M v vV Vv Ve o v 4 4 v/ 4 4 v v/ /4 4
protisméru. Stézovatel pritom v prubéhu spravniho fizeni neuvadél zadné relevantni
skutednosti, jez by mohly odivodnit mirnéjs$i postup pfi trestani stézovatele. Nejvyssi

4 4 M v vV i v M *vVvVv/ v 4 / 4
spravni soud poukazuje, ze stézovateli byla ulozena nejnizsi mozna sankce. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.11.2017, ¢.j. 2 As 303/2017 - 29,
explicitni vyjadfeni Gvah na téma priznivosti nové pravni Upravy by ,bylo nezbytné, jen
pokud by k tomu byl objektivni ditvod (rozhodna pravni pravidla doznala zmény), nebo pokud
by to stézovatel ve spravnim vizeni vyslovné namital (a opravnéné ocekdval odpovéd na své
vytky)“. V pripadé stézovatele vsak zadné objektivni davody pro vyporadani priznivosti

4 4 4 / /4 v ‘v / v v 4 /4 4
nove pravni Upravy dany nebyly. Nedoslo totiz k takové zméné ustanoveni pravnich
predpisu, podle nichz spravni organy jednani stézovatele kvalifikovaly a potrestaly, ktera
by méla byt pfisoudnim prezkumu zohlednéna. Krajsky soud tak nepochybil, pokud se
uvedenému tématu v novém rozsudku vyslovné nevénoval.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1s. f.s. za pouziti § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2018
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