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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: TEKO
Trutnov a.s., se sidlem Na Pile 2, Trutnov, zast. JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem
se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10.
2015, & j. 32941/15/5200-11432-702271, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 31 Af 71/2015 - 230,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zidny z Géastnikt nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dradu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 10. 11. 2014, ¢.j.1594241/14/2713-50552-602026,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmt pravanickych osob (dale jen ,dodateény
platebni vymér®). Dodatenym platebnim vymérem bylo na zakladé vysledku danovée
kontroly stézovatelce za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 doméreno 5
060 460 K¢, zrusena danova ztrata a ulozena povinnost uhradit souvisejici penale.

[2]  Predmétem sporu je danova uznatelnost nakladu vynalozenych za sluzby ve formé
demolicnich, stavebnich a zemnich praci u demolic v arealu Tlakové plynarny Usti nad
Labem (dale také , TPU®) a Fotovoltaické elektrarny Boletice nad Labem (dale také ,FVE
Boletice®).

[3]  Sporné sluzby v arealu TPU mély byt provedeny ve shora uvedeném zdatiovacim
obdobi dodavateli GENOVA, spol. s r.o. (dale také ,Genova“), D. Ch., Nowak, a.s. (dale
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také ,Nowak“) a KONTES plus s.r.o. (dale také ,Kontes®). Dle zavéra spravce dané i
krajského soudu stézovatelka neprokazala, ze ji uplatnéné sporné naklady byly vynalozeny
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni Géinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zadkon o danich z pfijmu®), a to konkrétné v obdobt, rozsahu
a zpusobem, jak deklarovala na prislusnych dokladech.

[4] K demoli¢nim pracim v aredlu TPU krajsky soud z datiového FHzeni zjistil, Ze
stézovatelka k uplatnénym danové uznatelnym nakladim predlozila pfi danové kontrole
formalné bezvadné doklady. Z vyjid¥eni Magistritu mésta Usti nad Labem ze dne 7. 4.
2010 (dale jen ,stanovisko stavebniho odboru®) vztahujici se k pozemkim, na kterych
mély byt provedeny demoli¢ni prace, vyplynulo, ze na téchto pozemcich neexistuji zadné
stavby, vzniklé plochy jsou zatravnény a nejsou na nich patrny ani zaklady budov.

[5]  Spravce dané vyzval stézovatelku k prokazani ji tvrzenych skutecnosti (vyzva ze
dne 27.3.2012). Ta odkazala na vyjadreni svych subdodavatelt z jinych fizeni. Spravce
dané pfistoupil k vyslechu svédkt (zaméstnanca ¢i vlastnikd subdodavatelskych firem),
kteri postupné provadéli demoli¢ni prace.

[6]  Krajsky soud po zhodnoceni téchto vypovédi prisvédéil nazoru spravce dané
i zalovaného, ze z nich nelze dovodit, ze se sporné sluzby uskutecnily tak, jak vyplyva
z uzavrenych smluv, tedy pravé v tom konkrétnim obdobi a pravé témi konkrétnimi
subjekty. Jednotlivé svédecké vypovédi svédka D. Ch., T. S., V. D. aH. V. vykazovaly
nesrovnalosti a tudiz i pochybnosti o zplsobu provedeni demolicnich praci. Svédci
neuvedli zadné konkrétni skuteénosti, nepamatovali si nic, co by nasvédéovalo provedeni
konkrétnich praci. Pfi porovnani rozpoltu, které byly jako pfilohy dolozeny ke
smlouvam o dilo, a fakturaci mezi stézovatelkou a dodavateli a mezi subdodavateli
navzajem byly zjistény nesrovnalosti. Vypovéd'mi svédku nebylo prokazano, které objekty
a kym byly demolovany.

[7] K pracim souvisejicim s vystavbou FVE Boletice krajsky soud z obsahu spravaiho
spisu zjistil, ze stézovatelka predlozila pfi danové kontrole spravci dané formalné bezvadné
danové doklady vystavené spolecnosti CST plus, s. r. o. (dale jen ,CST*). Spolecnost FVE
Boletice, spol. s r.o., jako objednatel, uzavtela dne 30. 4. 2010 smlouvu o dilo na zhotoveni
zafizeni na vyrobu elektrické energie se spolecnosti Tesla, a.s. (dale jen ,Tesla®), ta dale
uzavrela smlouvy o dilo se svymi dodavateli (jednim z nich byla i stézovatelka), kteri méli
subdodavatelsky provést stavebni a jiné prace na uvedené elektrarné. Dne 25. 6. 2010
uzavrela stézovatelka se spolecnosti CST smlouvu o dilo, kdy stézovatelka jako objednatel
pozadovala po uvedené spolecnosti jako zhotoviteli provedeni ptipravnych zemnich praci.

[8]  Na zakladé téchto skutkovych okolnosti zalovany konstatoval, ze byl vytvoren
fetézec spolecnosti, které mély zadavat ¢i zhotovit zemni prace, a to v nasledujicim poradi:
FVE Boletice - Tesla - stéZovatelka - CST. Zalovany stejné jako spravce dané na stranach
18 a 19 zpravy o danové kontrole uved], ze stézovatelka v reakci na vyzvu konstatovala, ze
danové doklady od spole¢nosti CST byly spojeny s jinou smlouvou o dilo. Dle ni probéhlo
zadani zemnich praci takto: FVE Boletice - Tesla - Nowak - stézovatelka - CST. Dale
uvedla, ze pro spolecnost Nowak pracovala v ramci subdodavatelské cinnosti, kde tato
spole¢nost uzaviela smlouvu se spolecnosti Tesla, a doslo k serazeni vice
subdodavatelskych spolecnosti za sebou.
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[9]  Zalovany dle nizoru krajského soudu opravnéné dospél k zavéru, ¥e z danych
dtkaznich prostiedkt a dale z dikaznich prostiedkt z jinych darfiovych fizeni plynou
nejasnosti. Ty se dotykaly data predani stavenisté, dale toho, ze stézovatelka ptipravné
zemni prace neprovedla sama, prestoze méla vlastni zaméstnance, strojni zafizeni a
dopravni prostfedky, ale uzaviela dne 25. 6. 2010 smlouvu na provedeni pfipravnych
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zemnich praci se spoleénosti CST, ktera neméla zadné zameéstnance ani strojni vybaveni.
Pochybnosti ohledné pripravnych zemnich praci provedenych CST prohloubila jesté
skutecnost, ze CST nesidli na uvedené adrese svého sidla a nekomunikuje se svym mistné
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prislusnym spravcem dané. Dalsi pochybnost se tykala porovnani provedenych praci v
mésicnich soupisech, na zakladé kterych doslo k fakturaci. Zalovany totiz zjistil, ze objemy
fakturovanych praci se v jednotlivych polozkach neshodovaly. Objemy praci, které Gdajné
provadéla CST pro stézovatelku, by mély korespondovat s fakturaci provedenou
stézovatelkou, Nowak a dale pak spolecnosti Tesla. Dle dikaznich prostfedkd od Nowak,
ktera méla dale prefakturovat prace Tesle, nekorespondovaly stavebni rozpoclty
v . 7’ \ . v /V /7 . i /

prostavénosti za obdobi srpen az listopad roku 2010 s mési¢nimi soupisy provedenych
praci, které predlozila stézovatelka. Zalovany dale na zikladé zadosti o poskytnuti
informaci zjistil, ze Tesla k jednotlivym polozkam uvedenym na vydanych fakturach
predlozila faktury od jednotlivych subdodavateld, ktefi se na této zakazce podileli. Mezi
subdodavateli, jejichz prace Tesla pfijala a vyfakturovala spoleénosti FVE Boletice, nebyla
Nowak.

[10] Prace, na které Tesla uzavtela smlouvu s Nowak, nejsou uvedeny na fakturach,
kterymi provedené prace fakturovala Tesla zadavateli zakazky, tedy spoleénosti FVE
Boletice. Pfredmétem fakturace byly pouze prace provedené na zakladé smluv ze dne 5. 2.
2010 a 9. 7. 2010 uzavfenych mezi Teslou a stézovatelkou. Spoleénost Nowak se na
provadéni pripravnych azemnich praci nepodilela, nebof tyto prace zadala Tesla v
subdodavce stézovatelce, ktera na provedeni praci uzaviela smlouvu s CST. Svédecka
vypovéd nepotvrdila, ze pfipravné a zemni prace na vystavbé fotovoltaické elektrarny
fakticky provedla CST v rozsahu a v obdobi tvrzeném stézovatelkou.

[11]  Postup spravce dané i zalovaného nevykazuje znaky nezakonnosti, diikazni fizeni
bylo vedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi. Zavéry, které zalovany
dovodil, 1ze povazovat za prezkoumatelné. Je totiz zfejmé, ze spravce dané i zalovany
vychazeli jednak zdukaz predlozenych stézovatelkou a dale, v souladu se zasadou
vyslovenou v § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, 1 z dikazg, které si sami
v ramci své vyhledavaci ¢innosti opattili. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
v souladu se zasadami danového fizeni vysvétlil, pro¢ odmitl navrhy na opakované
vyslechy svédku, nebot shledal, ze byli v predvolani radné pouceni o tom, ceho se bude
vyslech dotykat. Zalovany dostate¢né odtvodnil, pro¢ neproved] dal$i navrhované dakazy.

[12] Krajsky soud k navrhu stézovatelky konstatoval svédecké vypoveédi, predlozené
v prubéhu soudniho fizeni, zalozené na ¢l. 96 az 185 soudniho spisu. Jednalo se o dikazy
pofizené v jiném danovém fizeni, v nichz svédci P. B., V. D., D. Ch,, L. M. a M. S.
vypovidali o nyni posuzovanych spornych pracich.

[13]  Pfi hodnoceni téchto dikaznich prostredka soud prisvéd¢il namitce, ze svédei ve
svych naslednych vypovédich wuvadéli presnéjsi a konkrétnéjsi adaje. O jejich
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hodnovérnosti vsak mél pochybnosti a to zejména proto, ze svédci v dobé mensiho
Casového odstupu od uplatnéni danovych nakladd uvadéli ve svych vypovédich obecné
skutednosti s tim, Ze si jiz vice nepamatuji a nasledné s odstupem dalSich vice nez dvou let
vypovidali cilené a konkrétnéji. Soud zdaraznil, ze jiz v predvolanich ke svédeckym
vypoveédim v danovém fizeni probihajicim u stézovatelky v roce 2012 byli svédci nalezité a
naprosto konkrétné informovani o tom, na co se svédecka vypoveéd zaméfi. Pokud
nasledné tvrdili, ze si na jisté okolnosti vzpomnéli, 1ze tomuto tvrzeni uvérit pouze, pokud
by je dolozili faddnym dokladem ze svého Gcetnictvi. Jestlize vsak odkazovali pouze na své
pisemné poznamky, neni mozno jiz takovou zménu vypovédi povazovat
za duvéryhodnou, nebof nelze vyloudit, ze tyto poznamky mohly byt jakkoliv
upravovany.

[14] K dukaziim opattenym v jinych danovych fizenich a realizovanych pred vydanim
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napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze nelze zalovanému vytykat, ze o tomto
dukazu nevédél a v ramci odvolaciho fizeni k nému neprihlédl. Bylo totiz na stézovatelce,
aby na tyto ,nové dikazy“ sama upozornila, nebotf ona sama si ma hajit sva prava. Lze
tedy konstatovat, ze dukaz nemohl byt zalovanym v odvolacim fizeni proveden a tim ze
nebyl, nedoslo ze strany zalovaného k poruseni zakona.

[15] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce ohledné neptresnych wdaji uvadénych
ve stanovisku stavebniho odboru. Stézovatelka sice divodné namita, ze jednotliva sdéleni
tohoto organu si v ruzaych c¢asovych horizontech navzajem odporuji, nicméné tato
4 i v oV | 4 v o /7 v/ 4 M \4 4 v v

namitka sama o sobé nemuze vyvratit nazor, ze dikazni tizeni, na jehoz zakladé doslo k
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vymérfeni daniové povinnosti, ve svém kontextu nebylo témito dil¢imi dikazy, o jejichz
vypovidaci schopnosti 1ze mit pochybnosti, naruseno. Stanovisko sice vyvolalo prvotni
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pochybnosti spravce dané, nicméné dalsi dukazni fizeni se jiz o tento podklad neopiralo a
série dalsich dakazt tvrzeni stézovatelky o divodnosti uplatnéni darfové uznatelnych
nakladd vyvraci.

[16] Ohledné namitaného poruseni zasady materiality soud uvedl, ze zavér,
dle kterého stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla, nelze prenaset do danového fizeni
jiného daniového subjektu, nebof posouzeni danové povinnosti u odlisného danového
subjektu zavisi opét na dukaznim fizeni v ném vedeném. Jinak fedeno novy danovy
subjekt musi nést dikazni bfemeno, a pokud jej unese, zobrazi se tato skutecnost pri
vypoctu jeho danové povinnosti.

[17] Namitky procesniho charakteru (poruseni § 87 danového radu, nezakonnost vyzvy
k prokazovani, vady pfi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, vady plné moci)
neshledal krajsky soud davodnymi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[18] 'V kasalni stiznosti stézovatelka uplatnila duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a)ab)s. t.s.

[19] Namita, ze se krajsky soud s celou radou zalobnich namitek nevyporadal a jeho
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Neprezkoumatelné
je 1 rozhodnuti zalovaného.
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[20] Prvni vécna kasa¢ni namitka napada zavér soudu, ze dikazni bfemeno nesla
stézovatelka. Z podrobné rekapitulace obsahu vyzvy, reakce stézovatelky a obsahu
stanovisek stavebniho odboru ze dne 7. 4. 2010 a ze 7. 1. 2015 dovozuje, ze v dusledku
nespravnych daju stavebniho odboru nedoslo k pfesunu dikazniho bfemene, nebot vyzva
k odstranéni pochybnosti byla pfed¢asna a nezakonna. Spravce dané si mél i s prihlédnutim
k vyjadrenim stézovatelky prosettit a provétit pravdivost Gidaji stavebniho odboru.

[21] U FTV Boletice byla jedina nejasnost ohledné data pfedani stavebnich praci, coz
vSak nemuze vést ke zpochybnéni zdanitelného plnéni. Stézovatelka se obsahle vénuje
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rekapitulaci dtkaznich prostredku, které za Gcelem vyvraceni pochybnosti spravci dané
navrhovala. Doslovné opisuje pasaze oduvodnéni krajského soudu a obsahle rekapituluje
fizeni pfed spravcem dané.

[22] Odkazuje na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 2. 8. 2017, . j. 4 Afs 58/2017 - 78)
a judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie (rozsudek ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. C-
285/11) tykajici se odeptreni naroku na odpolet dané z pfidané hodnoty u plnéni
zatizenych podvodem na této dani. Ma za to, ze tyto zavéry lze analogicky uplatnit na
projednavanou véc, nebot pokud tyto zavéry plati v situaci, kdy je feSen danovy podvod,
tim spise musi platit v situaci, kdy o danovy podvod nejde.

[23]  Zavér, dle kterého se ji nepodatilo prokazat ji tvrzené skuteCnosti, tj. ze prace byly
provedeny uvedenymi dodavateli, v uvedeném rozsahu, neni spravny, protoze pochybnosti
spravce dané nepredstavuji divodné pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti
¢i spravnosti Ucletnictvi stézovatelky. K prenosu dikazniho bfemene nedoslo. Obecné
provedena vyzva, ktera se neopira o relevantni skutkové okolnosti, je nezakonna. Spravce
dané ve vyzvé neuvedl, co pozaduje dolozit a jakymi dikaznimi prostredky. Krajsky soud
schvalil nezakonny postup spravce dané a posléze i zalovaného, ze divodné doslo k vydani
vyzvy k prokazani skutecnosti. V dobé vydani vyzvy byly ve vyzvé tvrzené otazky
vysvétleny, pripadné by byly vysvétleny jednoduchym dotazem spravce dané. Stézovatelka
doslovné opisuje c¢asti oduivodnéni krajského soudu a rekapituluje fizeni pred spravcem
dané.

[24] Druhy okruh kasatnich namitek smétuje do uneseni dikazniho bfemene, a to
v pripadé, ze by pochybnosti spravce dané byly opravnéné. Stézovatelka opétovné obsahle
rekapituluje skutkovy stav a dikazy ji navrhované, cituje ze zpravy o danové kontrole,
popisuje jeji obsah, své navrhy, vyjadfeni ¢i nesouhlas. Je pfesvédcena, ze ohledné rozsahu
praci a navysovani ceny mélo byt provedeno doplnéni dokazovani o vypocet, porovnani ¢i
tabulkovy prehled plnéni jednotlivych subdodavatelt u demolic, tedy porovnani jejich
rozsahu smluvniho plnéni askuteéného plnéni podle soupisu provedenych praci.
S ohledem na to, ze to bylo odmitnuto, predklada stézovatelka ji nasledné provedené
porovnani jako dikaz ke kasalni stiznosti. Ma za to, ze doplnéni dukaza, které spravce
dané odmitl provést je v rizeni pred NSS mozné (viz rozhodnuti NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢.
j- 5 As 202/2015 - 196). V této Casti Citajici cca 8 stran se stézovatelka opakuje.

[25] Podstatou argumentace, dle které unesla dikazni bfemeno, je tvrzeni, ze krajsky
soud nezakonné neprovedl ji navrhované dukazy, kterymi prokazala existenci
zdanitelnych plnéni a naroku na odpocet (zjevné minéno poskytnuti spornych pract, pozn.
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NSS). Uvadi, ze sama zajistila celou fadu dukazu, které obsahle popisuje, napf. mistni
Set¥eni Magistratu mésta Usti nad Labem v prosinci roku 2014 a vysledné stanovisko ze dne
7.1. 2015; vyjadfeni spolelnosti provadéjicich sanaci Klement, Rumpold, P-EKO a
supervizora a dalsi dikazy o tom, ze demolice nebyly soucasti sanaci, ale ze byly reSeny
samostatné. Zajistila vyslechy svédk z jiného danového ftizeni (Nowak), ti potvrdili
provedeni demolic v roce 2010 uvadénymi firmami dle danovych a Gletnich dokladu.
Zajistila i srovnani subdodavatelskych vztaha, tedy pfiloh faktur s kubaturami, cenami,
rozsahem, provedenim jednotlivymi firmami, tedy vse co spravce dané a posléze i krajsky
soud nespravné zpochybriovaly.

[26] Krajsky soud neoduvodnil, pro¢ pfisvédcil nazoru zalovaného, ze z predlozenych
dukazu nelze dovodit, ze se plnéni a vynalozeni naklada uskutecnilo, tak jak vyplyva z
uzavrenych smluv v konkrétnim obdobi konkrétnimi subjekty. Soud neuvadi, jakymi
Gvahami se ridil, ke kterym dukaztim prihlédl, které oznacil za nevérohodné a jaké z toho
dovozuje zavéry. Konkrétné se vyjadtuje pouze ke svédeckym vypovédim, a to tak, ze
nejsou duvéryhodné. Jeho povinnosti bylo svédecké vypovédi hodnotit, uvést v éem jsou
neobjektivni a nespravné nebo zkreslené. Krajsky soud neuvedl jaké nesrovnalosti (i
pochybnosti o zptsobu provedeni demoliénich praci ze svédeckych vypoveédi vyplyvaly.
Prehledl, ze u svédka M. neslo o opakovanou vypovéd, ale o vypovéd novou, protoze
vyslechnut i pres navrh dosud nebyl.

[27] Obdobny postup plati ohledné udajnych rozpora u FVE Boletice ohledné data
predani stavenisté, dodavatelského systému a porovnani provedenych praci jednotlivych
subdodavatelskych stupnu.

[28] Trva na své namitce, ze pred prvanim vyslechem nebyli svédci obeznameni s tim,
Ceho se bude vyslech tykat, nebot bylo uvedeno, ze se bude tykat danové kontroly za
obdobi 2010 a demolic arealu TPU nebo zemnich praci na akci FVE Boletice 2010, ale nic
o technickych, parcelnich a jinych detailech. V arealu je radové desitek objektt a svédek
musi mit moznost sizajit na misto a zorientovat se. Pokud vubec néjaké rozpory
existovaly, mél zalovany nebo soud nafidit tyto rozpory odstranit a zjistit skutecny stav
veéci.

[29] Krajsky soud schvaluje postup zalovaného, ktery neprihlédl v ramci odvolaciho
fizeni k dikazim opatfenym v jinych danovych fizenich. Podle soudu bylo na
stézovatelce, aby na tyto nové dikazy sama upozornila, nebot ona sama ma hajit sva prava.
Skutecnosti z jinych danovych fizeni jsou pro stézovatelku neptistupné, pouzit dikazy
muze toliko spravce dané. Soud ma nespravné za to, ze zalovany ani spravce dané o téchto
dikazech nevédéli. Kontrolu provadéli stejni pracovnici financéniho dtfadu jako v
projednavané véci. Na radé mist pak spravce dané izalovany porovnava udaje z jinych
danovych fizeni. Sam zalovany uznava, ze stézovatelka navrhovala dikazy ze souvisejicich
danovych kontrol napf. o tom, ze nikdo jiny demoli¢ni prace neprovadél; zpracovani
odborného vyjadreni o datu provedeni demolic; vyzadani zprav od spole¢nosti Klement a
Rumpold. Dale bylo pozadovano, aby z danového tizeni subjektu Genova byly provedeny
dukazy o demolici, vyslech zpracovatelky, potvrzeni magistratu, provedeni vyslechu L. M..

[30]  Stézejnimi dikazy v projednavané véci jsou pouze nespravné vyhodnocené
v /4 / V1] v /4 . 4 vV Vv \4 i v JEA
sveédecké vypovedi a nékteré nesrovnalosti, které stézovatelka povazuje za vysvétlené jiz
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béhem daniového fizeni (rozpolty, predani stanovisté a zatazeni praci generalni dodavky
FVE Boletice). Své dikazni bremeno unesla. Krajsky soud nevychazel ze vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a dal$i vazby mezi
zGlastnénymi subjekty a neposuzoval, zda obchodni transakce neprobihaly za podminek
krajné neobvyklych ¢ nelogickych. Neposuzoval, zda dochazelo k {hradam
fakturovanych castek, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny ¢i zda se datiovy subjekt
nechoval pasivné pti jednanich obchodnich partnert a podobné. Odkazuje na komentar
zasad danového tizeni v zalobé a upfesnéni zalobnich bodg.

[31] Neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni

° 1 Y . , . v . v 7 /
zpusobilé zpochybnit uletnictvi jako celek a nemoznost stanovit dan dokazovanim. Jedna-
li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni pfijmu logicky vynalozeny, tzv. esencialni

/ M M v v 4 /v v .V 4 4 4 \4 4

vydaje, jejichz skutecna vyse vsak nebyla spolehlivé prokazana, neni mozné tuto
skutednost zcela opomenout. Za situace, kdy bylo prokazano, ze zakazka byla realizovana
(prace tedy musely byt provedeny a je sporné kym, v jakém rozsahu a za jakou castku) a
kdy byly prokazany prijmy, které obdrzela stézovatelka od investora za realizaci této
zakazky a které uvedla v datiovém rizeni, je treba se zabyvat otazkou, zda naklady za rok
2010 mohly stézovatelce umoznit realizaci této zakazky. Za existence tohoto rozporu pak
bylo treba pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek. Pokud se danové organy takovou
Gvahou vibec nezabyvaly, zatizily své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Stejnou vadou
pak zatizil své rozhodnuti i krajsky soud, prezkoumal-li neprezkoumatelné rozhodnuti
zalovaného. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38.

[32] Tret kasacni namitka sméfuje do nespravného postupu soudu pti rozhodovani
o namitkach ohledné dokazovani provadéného spravcem dané a zalovanym. V této dasti
kasa¢ni stiznosti Citajici 8 stran stézovatelka prevazné rekapituluje dosavadni fizeni a jeji
navrhy uplatnéné v prubéhu danové kontroly a odvolaciho fizeni, véetné nahlizeni do
spist pred spravcem dané.

[33] Cast nimitek sméfuje do problematiky podvodu na dani z p¥idané hodnoty a
védomosti stézovatelky o tomto podvodu. Stézovatelka se dale odvolava na judikaturu
tykajici se dané z pridané hodnoty ohledné povinnosti platce, ktery si narokuje odpocet
dané, prokazat konkrétniho dodavatele (konkrétné na bod 31 rozsudku NSS ze dne 27. 9.
2017, & j. 1 Afs 170/2017 - 31).

[34] Krajskému soudu vytyka, ze aproboval postup spravce dané a zalovaného, na
zakladé kterého nebylo dikaznim navrhim stézovatelky vyhovéno. Tim zatizil své
rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot rozhodnuti spravce dané a
\2 4 v / 4

zalovaného bylo zalozeno na skutkovych vadach.

[35] Ty spodivaji napt. v nespravném zavéru, ze demolice provadély sanacni firmy nebo
ze u FVE Boletice neexistovaly provedené zemni prace (vypovéd svédka B.) a radé dalSich.
Stézovatelka namita, ze soud nesmi byt pri prezkumu omezen ve skutkovych otazkach jen
tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazt ani co do
hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud mél dle zavéra
NSS v rozhodnuti ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 4 As 133/2015 - 57, dokazovani doplnit ¢i
nahradit, pfipadné takové doplnéni ulozit zalovanému.
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[36] Svédek Marecek nebyl i pfes opakovanou zadost vyslechnut vibec, ackoliv podle
dosavadni judikatury je povinnosti spravce dané svédka vyslechnout vzdy, ledaze by se
jednalo o snahu danového subjektu mafit ¢i Gcelové prodluzovat dariové fizeni.

[37] Nesouhlasi se zavérem, dle kterého nebylo povinnosti zalovaného pfrihlizet
k nélemu, co stézovatelka sama neuplatnila. Takovou povinnost ma spravce dané vzdy,
vyjdou-li najevo relevantni skuteénosti. Podle judikatury NSS navic neni vylouceno, aby
v v v 7/ vV v 4 Ve 7 4 4 4 v v 4 4 /
zalobce v zalobé Gspés$né namital urcité skutkové tvrzeni zasadné ménici nahled na celkovy
skutkovy stav zjistény spravnimi organy, ackoliv tato namitka nebyla ve spravnim fizeni
uplatnéna (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 133/2015). Krajsky soud byl povinen rozpory
mezi jednotlivymi diukazy odstranit.

[38] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze bez dalsiho cituje stanoviska
Gcastniky, aniz by se k nim vyjadril.

[39] Demolice byly provedeny, bylo vylouceno, ze byly provedeny jindy nez v roce
2010, stejné tak zemni prace.

[40] Cuvrty okruh kasaénich nimitek se tyka nespravného hodnoceni dikaza krajskym
soudem. Stézovatelka opét podrobné rekapituluje zalobni namitky i zavéry soudu. Soudu
vytyka, ze hodnoceni dikazi je obecné a pausilni. Soud zcela pominul namitku o
obvyklém prokazovani dila, stim Zze nadstandardni prokazovani, které fakticky po
stézovatelce pozaduje, nebylo zadnym zpisobem vysvétleno. Nesouhlasi s hodnocenim,
dle kterého byly pozdéjsi svédecké vypovédi nevérohodné. Z napadeného rozsudku neni
zrejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o skute¢nostech rozhodnych
pro posouzeni véci. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 9 Afs 23/2012 - 73.

[41] Pata kasacni namitka sméfuje do nespravné vymeérené dané. Vtéto dasti

vV v v i M M v 4 v 4 J4 v/ 4
stézovatelka opétovné rekapituluje svoje argumenty uplatnéné v predchozich fazich tizeni.
Argumentuje neutralitou dané. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze se plnéni

v - oV V7/e M / v 4 M v 4 Vv Ve

neuskutecnilo, nemuze pfijmy za stejné plnéni, tj. za sluzby, které stézovatelka ptijala od
jinych dodavateld, zahrnout do zakladu dané. Stézovatelka argumentovala rozsudkem
Soudntho dvora ve véci C 255/02, dle kterého je pti vraceni dastek pro kontrolované
plnéni nutno zohlednit jakoukoli dan, jiz bylo zatizeno plnéni, tedy zdanéni prijmu. Toto
zohlednéni je tfeba provest ve stanoveni dané z prijmu pravnickych osob. Dale namitala,
ze za zdanitelné prijmy je treba povazovat navyseni majetku poplatnika, s tim, ze musi jit o
majetek skutecny, nikoli zdanlivy. Dalsi ¢ast namitek se zaméfuje na povahu dodateéného
platebniho vyméru, jako ukonu, kterym se vyméruje dan, nikoli tkonu, ktery teprve
k vyméreni dané sméruje.

[42] Sesty okruh kasaénich nimitek sméfuje do procesnich pochybeni. StéZovatelka
napada zavér soudu, dle kterého pti zahajeni kontroly nedoslo k procesnim vadam. Spravce
dané zahajil kontrolu dne 21. 11. 2011 a teprve dne 6. 4. 2012 vydal vyzvu k prokazani
skutecnosti, dne 30. 3. 2012 provedl setteni u jiného subjektu a dne 2. 4. 2012 danovou
kontrolu rozsifil. Nespravnost spodiva v tom, ze k zahajeni kontroly ve smyslu § 87
danového fadu nestaci vymezit toliko predmét a rozsah kontroly, ale spravce dané je
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povinen ¢init faktické tkony. Nezakonné zahajeni daniové kontroly, jakoz i jeji nezakonné
V/V 4 4 4 4 4 eV Vv 4
rozsireni ma za nasledek nezakonnost kontrolnich zjisténi.

[43] Nespravny je i zavér soudu ohledné zdkonnosti vyzvy ze dne 6. 4. 2012. Skutecnost,
ze vyzva vedle elektronického podpisu obsahuje 1 vlastnoruéni podpis vedouciho
kontrolntho oddéleni neni neptesnosti, ale nezdkonnym postupem. Obdobné soud
nespravné a nepfezkoumatelnym zptsobem posoudil nalezitosti protokolu, kterym byla
stézovatelka seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi. Neni pravdou, ze by stézovatelka
neuvedla, jaka Gjma ji v dasledku absence podpisu Gredni osoby na této listiné, vznikla.
Stézovatelka 4jmu zdavodnila dikazni hodnotou této listiny.

[44] Nesouhlasi ani s vyporadanim namitky ohledné (dajného tcelového prodluzovani
projednavani zpravy o danové kontrole. Soud se nevyporadal s jejim zalobnim tvrzenim,
ze spravce dané byl povinen takové jednani stézovatelce prokazat. Ve skuteCnosti nebyla
se stézovatelkou zprava projednana, ale byla ji toliko predana. Tim doslo k poruseni § 88
odst. 5 danového fadu a podminky zakonné fikce nebyly splnény. V tomto dusledku
nedoslo k radnému ukonéeni danové kontroly. Nespravné je i posouzeni Ucinka plné
moci. Zalovany nespravné piihléd] k tkontim pavodniho zastupce stéZovatelky, alkoliv
ten byl zplnomocnén k zastupovani stézovatelky pouze v ramci dariové kontroly. Spravce
dané mél postupovat dle § 74 danového fadu a vyzvat stézovatelku k odstranéni vad
podani.

[45] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[46] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zcela ztotoZiiuje se zavéry krajského
soudu. Upozorniuje na obsahlost a neprehlednost zaloby, ktera obsahovala radu
neprojednatelnych namitek.

[47] Uvadi, ze v projednavané véci byla provadéna darnova kontrola, nikoli postup
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu, tudiz diukazni bremeno nesla
stézovatelka. Vyzvou ze dne 27. 3. 2012 spravce dané reflektoval ziskané informace a
predestrel konkrétni skuteénosti, které dosavadni tvrzeni stézovatelky zpochybnily. Bylo
proto na stézovatelce, aby svatvrzeni ohledné danové uznatelnosti spornych naklada
jednoznaénym zpusobem prokazala, coz se ji nepodatilo.

[48] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[49] V replice stézovatelka rozporuje argumentaci zalovaného a opakuje svoji kasacni
argumentaci. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017 - 54,
tykajici se spolecnosti Genova.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[50] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
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uplatnénych davodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[51] Kasacni stiznost je velmi obsahla (34 stran), nicméné z jejtho obsahu vyplyva, ze jde

v % v i M v v 4 v/ 4 v eV v / / M
prevazné o rekapitulaci vSech predchozich fizeni a vsech jiz uplatnénych vyhrad proti
zavérum zejmeéna spravce dané a zalovaného.

[52] Kasa¢ni stiznost je vsak mimoradny opravny prostredek, kterym je mozno
napadnout rozhodnuti krajského soudu. Pravé toto rozhodnuti je predmétem fizeni
prezkoumavanym Nejvys$im spravnim soudem; je proto povinnosti stézovatelky v kasa¢ni
stiznosti uvést s jakymi konkrétnimi zavéry krajského soudu nesouhlasi véetné diavoda
nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat Zalobni body. Cinnost Nejvys$$iho spravniho soudu
jako soudu kasacniho je ohranicena ramcem vymezenym rozsahem napadeného soudniho
rozhodnuti a predevsim skutkovymi a pravnimi duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
Z kasaéni stiznosti proto musi byt zrejmé, v kterych cCastech a z jakych davodi ma
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumat, pfiemz neni povinen a ani
opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[53] V prevazujici Casti kasaéni stiznosti se fakticky jedna o rekapitulaci odvolacich
namitek a zalobnich bodu, obohacenou o strucné citace z odivodnéni krajského soudu a
konstatovani, ze shodnych pochybeni se dopustil 1 krajsky soud. Vétsinu takto
uplatnénych namitek tedy nemohl NSS prezkoumat. Ptimo se zavéry krajského soudu
totiz stézovatelka polemizuje jen vyjimecné.

[54] S rozhodovacimi dtvody krajského soudu se zcela miji argumentace tykajici se
zasady neutrality dané a odepfeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty u plnéni
zatizenych podvodem na této dani.

[55] Zasada danové neutrality je Ghelnym kamenem dané z ptidané hodnoty. Tato
zasada zaruluje, ze pro danovy subjekt ma byt tato dan za vsech okolnosti neutralni. Tzn.,
ze dan zaplacena na vstupu musi byt odectena od dané na vystupu. Jednou z vyjimek, kdy
je narok na odpocet platci dané odepten, je zapojeni danového subjektu do podvodu na
dani z pfidané hodnoty. Zavéry Soudniho dvora, jakoz i zavéry NSS, na které stézovatelka
v této souvislosti hojné v kasacni stiznosti odkazuje, nejsou v projednavané véci relevantni.
Sporna otazka je otazkou vnitrostatni, dan zpfijmu pravnickych osob neni
harmonizovanou dani a v projednavaneé véci zjevné chybi 1 jakykoliv preshrani¢ni prvek.

[56] Nejvyssimu spravaimu soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze stézovatelce byla
v souvislosti se spornymi demolicemi doméfena i dan z pridané hodnoty (véc je vedena u
NSS pod sp. zn. 8 Afs 306/2017). Stézovatelka do nyni posuzované kasalni stiznosti zjevneé
zaClenila obsahlé pasaze, které se tykaly argumentace ve véci dané z pridané hodnoty,

VeV v M v v V7. o °*/ vV v 4 v 4 v /
pricemz pominula, ze dan z ptijmu ji byla domérena, protoze neprokazala, ze ji uplatnéné
naklady byly vynalozeny ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmt, nikoli z davodu
obchodni transakce zatizené podvodem na dani z pfidané hodnoty.

[57] S rozhodovacimi divody krajského soudu se miji 1 argumentace dovolavajici se
doméreni dané podle pomucek a skute¢ného ptijmu. Tyto otazky nebyly predmétem
danové kontroly, ani dodatecné domérené dané. Danova povinnost v projednavané véci je
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vysledkem dokazovani a zaklad dané nebyl o zadny nepenézni pfijem navySen. Ze samotné
skuteénosti neprokazani dariové uznatelnosti uplatnénych nakladd nelze bez dalsiho
dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Zaklad dané byl navysen z divodu
neuznani stézovatelkou uplatnénych nakladd, nikoli proto, ze by zatajila své ptijmy.
Skutecnost, ze vynalozeni nakladl neprokazala, nemize bez dalsiho znamenat, ze v daném
zdanovacim obdobi nedosahla zadnych pfijmu. O dani na vstupu a dani na vystupu lze
hovotit jen u dané z ptidané hodnoty. Odkazy na judikaturu, ktera se témito otazkami
zabyva, jsou irelevantni, pfiemz to, ze se témito otazkami soud anispravce dané
nezabyvaly, nemuze zpusobit neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

[58]  Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak mad misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64).
Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014 - 43).

[59] Krajsky soud wuvedenym pozadavkim dostal. Reagoval dostateCnym a
srozumitelnym zpusobem na vznesené zalobni namitky. Zcela spravné také odkazal na
rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, a ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads
237/2014 - 9, ve kterych soud uvedl ,[plokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatoun a
obsihlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosarym a obsiblym rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Zeu podani mimorddné rozsahlych, jako je i podini
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti
neprezkoumatelnosti by pak smérovala k nekonecnému ,ping pongu‘ mezi Nejvyssim spravnim
soudem a soudy krajskymi.”

[60] Soud povazuje vznesené zalobni namitky v napadeném rozsudku krajského soudu

za vyporadané. Zaloba obsahovala 58 stran a po vyzvé soudu k upfesnéni zalobnich bodu

ptijednani a vyhovéni zadosti stézovatelky podat upfesnéni pisemné 24 stran. Zaloba byla

v v v 4 4 / v/ i 4 /4 4 /4 4

znacné neprehledna, navic z velké Casti na misto konkrétni pravni argumentace obsahovala
* b 4 v/ 4 Ve . . .

podrobnou rekapitulaci dosavadniho fizeni, odkazy na nepouzitelnou judikaturu a velmi

Casto 1 naprosto obecné proklamace.

[61] Po prostudovani spravntho spisu a obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti NSS
konstatuje, ze obdobné se s nosnou odvolaci argumentaci vyporadal i zalovany a jeho
rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného nema za
nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[62] K namitce smérujici do nezakonnosti vyzvy k prokazovani a vtomto dusledku
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1 existenci dikazniho bfemene na strané spravce dané soud uvadi, ze namitka nemtze byt
Gspésna, opakuje-li stale jedno a totéz.

[63] Bremeno dikazni ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani danovym
subjektem tvrzenych skuteCnosti spoliva pti danové kontrole na danovém subjektu,
pricemz jej nelze v koneéném duasledku unést jen predlozenim po formalni strance
bezvadnych dokladt. Danovy subjekt byl povinen prokazat splnéni podminek
stanovenych v § 24 odst. 1zakona o danich z pfijmu, tj. mj. i faktické vynalozeni danové
uznatelnych nakladt v pravé kontrolovaném zdanovacim obdobi. Podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery
poplatnik (1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim
zdanitelnych pfijma, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon. Ne
kazdy vydaj tedy muze obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007,
¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 28. 12. 2011, . j. 8 Afs 43/2011 - 121). Danovy subjekt je
proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych ptijmq, ale takeé to, ze jim deklarované sluzby mu byly skute¢né dodany, a to
v tvrzeném Case a rozsahu (rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013 - 40, i ze
dne 13. 4. 2017, ¢. §. 10 Afs 310/2016 - 35).

[64] Jak jiz uvedl krajsky soud, nespravné ¢i neprfesné udaje stavebniho odboru ve
stanovisku, které vzbudily puvodni pochybnosti spravce dané (stanovisko ke stavu
jednotlivych pozemkd, resp. staveb na nich se nachazejicich), jsou z hlediska nasledného
uneseni dukazniho bfemene ohledné darfiové uznatelnosti uplatnénych naklada zcela
irelevantni. Jinymi slovy stézovatelce nic nebranilo, aby i pres nespravné stanovisko
stavebniho odboru a z ného plynouci polateéni pochybnosti spravce dané, vynalozeni
spornych nakladt v prabéhu kontroly prokazala. Stézovatelka se hluboce myli, domniva-
li se, ze vyzva k prokazani darfové uznatelnosti uplatnénych nakladi vydana v ramci
probihajici danové kontroly, mohla byt spravcem dané vydana jen, pokud by nejprve
ovéril, ze stanovisko stavebniho odboru je spravne.

[65] NNSS neprisved¢il ani druhé kasa¢ni namitce. Zjistil-li spravce dané porovnanim
vsech shromazdénych podkladi nesrovnalosti ohledné rozsahu fakturovanych praci,
rozhodné nebyl sam z vlastni iniciativy povinen provadét namitané doplnéni dokazovani o
vypocet, porovnani ¢i tabulkovy prehled plnéni jednotlivych subdodavatelt. Bylo totiz na
stézovatelce, aby tyto rozpory hodnovérnym zpusobem sama v ramci dokazovani pri
danové kontrole vyvratila.

[66] Se stézovatelkou lze souhlasit, ze doplnéni dukazii soudem v obecné roviné jisté
v [ v M / ./ / / v M 4 4 M
mozné je, ostatné krajsky soud k jejimu vyslovnému pozadavku doplnil dokazovani mj. o
svédecké vypovédi subdodavatell, ziskané v rozhodne dobé (pred vydani rozhodnuti
zalovaného) v ramci danoveho rizeni vedeného u spole¢nosti Nowak. Ve véci, kde je
predmétem sporu neuneseni dikazniho bfemene, vSak nelze pfed soudem provadét dukazy
noveé. Spravni soudy musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

4 4 4 4 4 o 4 v 4 v 4 4 v 4 v/ 4 .
rozhodovani spravnich organt. Soudni prezkum neni pokracovanim danového fizeni, je
proto logické, ze pripadné diukazni deficity ohledné uneseni ¢i neuneseni dikazniho
bremene nemuze stézovatelka dohanét predkladanim novych dukaza soudu. Tento zavér je
zcela v souladu se zavéry rozsudku sp. zn. 4 As 133/2015, na které stézovatelka v kasacni
stiznosti odkazuje. NSS zde totiz vyslovné uvedl, ze ,, [sloud by dale nebyl povinen provést



9 Afs 305/2017 - 141
pokracovani

takovy ditkaz ani v pripadé, Ze Zalobce ve spravnim vizeni neunesl své ditkazni bremeno
zakotvené ve zvldstnim zdkoné (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009 - 91,
publikovany pod ¢ 1906/2009 Sb. NSS)“, coz stézovatelka zjevné pominula. Z protokolu o
Gstnim jednani pred soudem (zalozeném na ¢. 1. 220 spisu krajského soudu) je navic zcela
ztejmé, ze na provedeni dalsich dikaza pred krajskym soudem stézovatelka netrvala.

[67] V kasa¢ni stiznosti k navrhovanym dikazim NSS sohledem na vyse uvedené
prihlédnout nemohl. Odkaz na judikaturu ve véci sp. zn. 5 As 202/2015 je zcela
nepfipadny. V uvedené véci se soud zabyval nedostatkem skutkovych zjisténi, ktera vsak
byla potfebna pro zavér o dokonlenosti (resp. nedokoncenosti) elektrarny v dobé
’ . , . / . VIV ’ .« v 7

provedeni revize. Z procesniho hlediska pak rozdilem mezi rozsifenim a rozhojnénim
zalobnich bodd. Nyni jsou rozhodovaci divody vsech organt postaveny na tom, ze
stézovatelka neunesla své dikazni bremeno, protoze se ji rozpory zjisténé spravcem dané

Ve , . ’ . v v ° / ’ - v 7
nepodarilo vyvratit. Z procesniho hlediska predmétem sporu vabec neni otazka rozhojnéni
\4 4 o \4 M /4 v . / 4 4 v VvV
zalobnich bodu, protoze je nesporné, ze krajsky soud vychazel z nasledné stézovatelkou
upresnéného rozsahu zaloby.

[68] Ze spisu NSS ovéfil, Ze stéZovatelka uzavfela smlouvu s TPU na demolici 10
objektu, tyto prace neprovedla a zadala je dal$im subdodavatelim (Genova, Ch., Nowak a
Kontes). Predsedou predstavenstva TPU, jako hlavniho zadavatele byl Lubos Marecek.
TPU uzaviela smlouvu se stéZovatelkou, kde Maredek byl také piedsedou predstavenstva.
Stézovatelka na tytéz prace uzavtela smlouvu s Genova, kde byl Marelek jednatelem.

[69] INSS se ztotoznuje se stézovatelkou, ze stézejnimi dukazy v projednavané véci byly
v ’ / v . / o 4 .
svédecke vypovedi shora uvedenych dodavatel, které sama navrhla a nesrovnalosti,
které spravce dané zjistil (napf. rozpocty, predani stanovisté a zejména rozdily ve
fakturaci). Narozdil od ni je vsak presvédéen, ze své dukazni bfemeno neunesla. Vytka
krajskému soudu, ze neposuzoval, zda dochazelo k Ghradam fakturovanych castek, zda se
nejednalo o neobvykle nizké ceny ¢i zda se nechovala pasivné pti jednanich obchodnich
partnerd a podobné, neni divodnia. Nejedna se o skutecnosti relevantni z hlediska
v v / . 4 4 4 /4 4 . ’
predmétu sporu, kterym je prokazani, zda sporné prace byly realizovany v roce 2010, a to
zpusobem a v rozsahu, ktery stézovatelka tvrdila. Sam zalovany povazoval za ztejmeé, ze
demoli¢ni prace provadény byly, ale neni zfejmé vjakém zdanovacim obdobi, kym a
v jakém rozsahu byly provadény.

[70] Navrzeni svédci pri prvnich vypovédich nedokazali vysvétlit okolnosti spornych
praci. Napt. svédek Ch. rozporuplné vypovidal o tom, ktery objekt byl vlastné
predmétem demolic. Objekt popisoval jako opusténou chaloupku, ale z katastru
nemovitosti vyplynulo, Ze se jedna o zastavénou plochu a nadvofti o vymére 729 m2. Dale
uvedl, Ze v roce 2010 nic jiného v arealu nedemoloval, ale vzapéti tvrdil, ze byl spokojen,
ze ma zbourany 3 objekty (898/102, 898/103, 898/104). Nesoulad oznaceni
demolovanych objektt svadél na pouhou chybu vzniklou pfiopisovani tdaje z cenové

nabidky.

[71] Z porovnani rozpoctt, které byly predlozeny jako prilohy ke smlouvam o dilo
uzavrenym mezi stézovatelkou, Genova a TPU, a fakturaci mezi Genova a Nowak a CST,
byly zjistény nesrovnalosti, které zavdaly odivodnéné pochybnosti o zptsobu provedeni
demoli¢nich praci. Objem provedenych demolic vSech polozek totiz prevysuje objem
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nasmlouvany TPU se stéZovatelkou. Genova méla provést demoli¢ni price v ramci
smlouvy o dilo na Sesti objektech, tyto prace sama neprovedla a zadala je Nowak a CST. Z
Ucetnictvi Genova bylo zjisténo, ze tito subdodavatelé vyfakturovali demolicni prace pouze
na dvou objektech, presto tato spolecnost vyfakturovala stézovatelce i celou cenu dila, tedy
demolici Sesti objektt. Svédek Smrcka, jediny akcionadt Nowak a soudasné jednatel CST,
sice potvrdil vystaveni danlovych doklada pro Genova a stézovatelku, neuvedl vsak zadné
konkrétni skutecnosti tykajici se fakturovanych praci. Dle jeho vyjadreni se jednalo o
prilezitostnou  zakazku, ktera se jiz neopakovala a podrobnosti si nepamatuje.
Nepamatoval si, jakym zpusobem, proc akdy si subdodavatele bral, na zakladé ceho
subdodavatelé demolice realizovali, ani to, zda byl sam demolicim pritomen, ani konkrétni
zpusob, jak se subdodavatelé dozvédéli, co maji bourat, ani kdo je pustil do arealu a zda se
vedl stavebni denik. Svédek si rovnéz nepamatoval, jak objekty demolice vypadaly pred
zapocetim demolic a po jejich skondeni.

[72] Nekonkrétni byly i dalsi vypoveédi stézovatelkou navrhovanych svédka. Z vypovédi
Smrcéky navic vyplynulo, ze Nowak a CST se demolicnich praci nezicastnily, nebot v té
dobé nemeély zadné zameéstnance a veskeré dodavky byly realizovany prostfednictvim
neznamych subdodavateld. Obdobné 1 dodavatel Charvat vypovédél, ze demolice
vykonaval prostfednictvim najatych zivnostniku, které vsak neidentifikoval.

[73]  Bylo také prokazano, ze demolice probihaly zejména v ramci sanacnich praci v roce
2008 a 2009, coz Marelek pti uzavirani smlouvy se stézovatelkou musel védét, a to proto,
e TPU, jehoz byl pfedsedou predstavenstva, o né v roce 2008 z diivodu ekologické havarie
pozadala.

[74]  Tvrzeni, dle kterého bylo jedinou nesrovnalosti praci pro FVE Boletice predani
stavenisté, neodpovida spisovému materialu. Prace, na které Tesla uzavrela smlouvu s
Nowak, nejsou uvedeny na fakturach, kterymi provedené prace fakturovala Tesla
zadavateli zakazky, tedy spole¢nosti FVE Boletice. Predmétem fakturace byly pouze prace
provedené na zakladé smluv ze dne 5. 2. 2010 a 9. 7. 2010 uzavrenych mezi Teslou a
stézovatelkou. Z mistntho Setfeni provedeného u FVE Boletice spravce dané z
predlozenych listin zjistil, Ze mimo vyfakturovanych zemnich praci, oploceni a
bezpecnostniho systému od stézovatelky, které byly pfimo zadany na zakladé smlouvy o
dilo Teslou, jiné stavebni ani inzenyrské prace nebyly predmétem smlouvy o dilo mezi
FVE Boletice a Tesla, nebyly zapracovany do projektu a ani nebyly fakturovany. Jinymi
slovy pripravné a zemni prace, které mély byt provedeny Nowak, prostfednictvim
stézovatelky, ktera je zadala CST, nebyly zadavatelem zahrnuty do ceny dila a instalace na

klic.

[75] K nezakonnostem pfi dokazovani nedoslo. Odmitnuti provedeni opakovanych
vyslecht svédku bylo zalovanym fadné odavodnéno. Nespokojenost stézovatelky s

4 4 / / o M 4 /
vypovidaci hodnotou provedenych vyslechi a nespokojenost s hodnocenim danych
vypovédi neni divodem pro opakovani téchto vyslecha.

[76] Odkaz na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 Afs 379/2017 (viz replika stézovatelky
k vyjadfeni zalovaného) povazuje NSS za zavadéjici. Ackoliv se predmét sporu tykal
mj. prokazani danové uznatelnych nakladt deklarovanych Genova (v postaveni zalobkyneé,
zastupované shodnym zstupcem) za demoliéni prace pro stéZovatelku v aredlu TPU,
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zrusujicim divodem rozhodnuti Zalovaného bylo k namitce Zalobkyné pouziti svédeckych
vypovédi zjiného datového ¥zeni, a to dafiového Hzeni u TPU. NSS vyslovné
konstatoval, Ze tim, ze zalovany ,na Zddost Zalobkyné nevyslechl svédky V. D. a H. V., porusil
§ 93 odst. 2a 3 a § 96 odst. 5 dariového ¥ddu, a zatiZil tak své ¥izeni podstatnon vadou ... Pokud
stéZovatel (v dané véci zalovany pozn. NSS) vypovédi téchto svédkii nepovazoval za podstatné
pro posouzeni dariové povinnosti Zalobkyné, nemél z dariovébo fizeni se spolecnosti TPU
prebirat protokoly o jejich vyslesich. Pokud tak vsak ucinil, musel soucasné respektovat pravo
Zalobkyné pozadovat vyslech téchto svédkii ve ,svém* dariovém 7izeni.“ V nyni projednavané
véci vSak krajsky soud k vyslovnému navrhu stézovatelky konstatoval a vyhodnotil
svédecké vypovédi B., D., Ch. M. a S., kteti byli vyslechnuti v ramci daniového ftizeni se
spolecnosti Nowak. Stézovatelka se tak na rozdil od véci projednavané Sestym senitem
dirazné v zalobé dozadovala zahrnuti vypovédi svédka z jinych danovych fizeni
do dokazovani (viz napt. také body [4] a [12] tohoto rozsudku), coz se také stalo. Nemuze
se tedy dovolavat zcela protichidné procesni obrany uplatnéné v jiné véci, byt shodnym
zastupcem.

[77] Namitka, dle které stézovatelka nemohla navrhovat diukazy zjinych darovych
v/ 4 > - . ’ ’ vV Vs V / V1* Ve . /v ’
fizeni, nebot jsou pro ni nedostupné a spravce dané ¢i zalovany tak méli uéinit z Gredni
M M 4 o ’ . ’ ’ ’ \4 4 N 4 . ’
povinnosti, neni divodna. Jednak je zcela obecna a nekonkrétni, takze neni zfejme, jaké
dtikazy mél zalovany vlastné zohlednit. Dale je tfeba pripomenout, ze sama stézovatelka
\4 . ’ ’ [} / N v o Vv ’ v/ ’
pozadovala po krajském soudu provest dukazy o vyslesich svédku z danoveho fizeni
Nowak, pri¢emz protokoly o téchto vypovédich k zalobé dolozila; NSS je také z Gredni
¢innosti znamo (véc vedena pod sp. zn. 6 Afs 379/2017), ze spoleénost Genova zastupoval
v darflovém rizeni shodny zastupce, jako v nyni projednavané véci. NSS je presvédlen, ze
stézovatelka o podstatnych skuteénostech zjisténych ¢i prokazanych v jinych darovych
v/ 4 / v . / . v v
fizenich vedenych ve véci spornych demolic védéla.

[78] NSS souhlasi se zavérem, ze o hodnovérnosti naslednych vypovédi uvedenych
svédku 1ze mit pochybnosti zejména proto, ze svédci v dobé mensiho casového odstupu od
uplatnéni danovych naklada uvadeéli ve svych vypovédich obecné skuteénosti s tim, ze si jiz
4 4 4 v v/ 4 v 4 i 4 v
vice nepamatuji a nasledné s odstupem dalsich vice nez dvou let vypovidali cilené a
konkrétnéji. Predstava stézovatelky, ze svédci budou pred svym vyslechem doptedu
4 i / M M / lo%4 / Vv / v /4 / vV 1
seznameni s podrobnymi detaily vyslechu, se miji s ucelem, pro ktery se svédecké vypovédi
zpravidla konaji. Tim je ziskat uplnou a pravdivou vypovéd, aby byl zjistén skutkovy stav
VU v v M i 4 . \4 eV v 4 4 v /
véci, o némz nejsou pochybnosti. Podstatné je, ze jiz v predvolanich ke svédeckym
vypovédim v dafiovém fizeni probihajicim u stézovatelky v roce 2012 byli svédci nalezité a
4 Voo 4 M / v o VVv/
naprosto konkrétné informovani o tom, na co se vyslech svédku zaméfi. Pokud proto
nasledné v roce 2015 tvrdili, Ze si na jisté okolnosti Vzpomneh a odkazovali pouze na své
pisemné poznimky, neni mozno jiz takovou zménu vypovédi povazovat
za davéryhodnou. Skutecné totiz nelze vyloulit, ze svédci vypovidali alelové a tyto
poznamky mohli jakkoliv upravit.

[79]1 V této souvislosti soud odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 31. 5. 2007,
¢. 5.9 Afs 30/2007 - 73, dle kterych 1 ,[plokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze
deklarovany vjdaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadon materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v
souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii. Je viak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci
krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zphsob uplatnéni vydaje nebyl dariovym



9 Afs 305/2017

subjektem dodrzZen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje
prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat wveskeré skutecné
okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi vudaji a
budou vyrvdret prebledny a ditvérybodny obraz o celé transakci. Stézovatelce se vsak faktické
vynalozeni spornych naklada pravé v roce 2010 prokazat nepodarilo.

[80] Namitky napadajici nespravny procesni postup spravce dané nejsou divodné.
Stézovatelka opakované namita, ze mezi zahajenim danové kontroly a vyzvou k prokazani
rozhodnych skutecnosti, jakoz 1 rozsifenim predmétu dariové kontroly, ubéhly vice
nez 4 kalendafni mésice, coz je v rozporu s § 87 danového radu. Je bez dalsiho presvédcena,
ze spravce dané je povinen cinit faktické kony a nezakonné zahijeni darové kontroly,
jakoz i jeji nezakonné rozsifeni, ma proto za nasledek nezakonnost kontrolnich zjisténi.
Tato namitka vibec nereaguje na zavér krajského soudu, ktery uvedl nasledujici: ,,Dané
ustanoveni pritom nelze vyklddat striktné tak, Ze jiz v tomto okamZiku musi probéhnout
zjistovani rozhodnych skutecnosti & samotné provérovini tvrzeni dariového subjektu. Jestlize
tedy spravce dané protokolem dariovou kontrolu zahdjil a vymezil jeji predmeét, coZ se
nepochybné stalo, lze mit za to, Ze poZadavku § 87 dariového ¥idu dostil a neni namisté
posuzovat, ¢i mu dokonce vytykat, Ze tento stkon trval pomérné kritkou dobu. Z Zddného
ustanoveni dariového vidu nelze rovnéZ wusuzovat, v jakém casovém horizontu maji byt
jednotlivé sikony spravce dané realizovdny. Pokud tedy spravce dané, jak vyplyvd z dariového
spisu, vydal vyzvu k prokdzdini skutecnosti k datu 27. 3. 2012, pficemz dne 30. 3. 2012 proved|
setteni u jiného dariového subjektu za iicelem objasnéni spornych skutecnosti a ndsledné
po vybodnoceni reakci Zalobkyné na vyzvy pristoupil dne 15. 8. 2012 k provddéni svédeckych
vypovédi, nelze tomuto postupu nic vytknout®.

[81] NSS neni vibec ztejmé, jak by mohly tyto namitky ovlivnit projednavanou véc.
Pfipadné formalni zahajeni darnové kontroly by samo o sobé nemohlo mit vliv na
zakonnost kontrolnich zjisténi, ledaze by v disledku tohoto formalniho zahajeni nebyla
kontrola zahajena vramci prekluzivani lhaty pro vyméreni dané. Tak tomu vsak
v projednavané véci nebylo, nebot danova kontrola na dani z ptijma za zdanovaci obdobi
roku 2010 byla zahajena protokolem ze dne 21.11. 2011, a to v rozsahu danové
uznatelnych nakladu u ptijatych faktur tykajicich se akce demoliéni prace objektd v arealu
TPU a datiové uznatelnych nikladd u ptijatych faktur tykajicich se provedenych praci na
akci FTV Boletice. Namitané nezakonné rozsireni kontroly se tykalo dané z pridané
hodnoty. Jak zahajeni daniové kontroly, tak vyzva k prokazani rozhodnych skute¢nosti,
byly v projednavané véci ucinény v prubéhu bézici prekluzivni lhuty, nikoli v jejim
samotném zavéru. Argumentace dodatecnym platebnim vymérem ve smyslu dkonu,
ktery nesméruje k vyméreni dané, je takeé bez jakékoliv vazby na predmeét sporu.

[82] Namitky dovolavajici se nezakonného postupu spravce dané v souvislosti s tim,
ze navyzvé ze dne 6. 4. 2012 byl vedle elektronického podpisu uveden i vlastnorucni
podpis pracovnika spravce dané, nejsou divodné. K nezakonnému postupu totiz nedoslo.
Duplicitni podpis na vyzvé nemohl stéZovatelce pfivodit zadnou Gjmu, vyzva ze dne 6. 4.
2012 se navic tykala kontroly dané z pridané hodnoty. U dané z prijmu slo o vyzvu ze dne
27. 3. 2012, pro kterou plati tytéz zavéry. Vyzva nebyla obecna, ale obsahovala 7) co bylo
spravcem dané v souvislosti s provadénou kontrolou zjisténo, i) co stézovatelka doposud
dolozila a 777) v {em ma spravce dané pochybnosti.
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[83] Obdobné ani chybéjici podpis pracovnika spravce dané na protokolu o seznameni
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi nema za nasledek nezakonnost
postupu spravce dané. Jak spravné uvedl krajsky soud, Gcéelem jednani, které bylo
V4 v v / . 4 v 4 4 4 4
zachyceno v protokole fadné dariovym subjektem podepsaném, bylo predani pisemného
vyhotoveni vysledku kontrolniho zjisténi a stézovatelka nemohla byt chybéjicim podpisem
v/ / o / / / / ~ ’o e A
zadnym zpusobem zkracena na svych procesnich pravech. Zalobni namitka ohledné nizsi
dtikazni hodnoty kontrolnich zjiSténi zistala v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni, navic
bez vazby na zkraceni jakychkoliv procesnich prav.

[84] Namitky tykajici se nepodlozeného zavéru o éelovém prodluzovani projednavani

4 v 4 V4 /4 v 4 v / Ve / Ve o 4 M ’°/
zpravy o danové kontrole, radného ukonceni danoveé kontroly ¢i uéinkt plné moci se miji
s rozhodovacimi divody krajského soudu. Jsou pouhym zopakovanim odvolaci a zalobni
argumentace, bez vazby na hlavni predmét sporu.

IV. Zavér

[85]  Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. 5., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[86] Stézovatelka, kterd neméla v ftizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[87] Zalovany mél ve véci plny dspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
spojenti s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladt fizeni proti stézovatelce, avsak jemu zadné
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



