1 As 88/2018 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: G. S.,
zastoupeny Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Korenského 15/1107, Praha 5, proti
alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného zedne 14.6.2016, ¢.j. KU]JI47554/2016, sp. zn.
OSMS 342/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2018, ¢. ;. 31 A 88/2016 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl umistén v Détském domové T. 748, J. (dale jen ,détsky domov), kde
dosahl zletilosti. Nasledné tam pobyval jako zletild nezaopatfenid osoba soustavné se
pripravujici na budouci povolani, na zakladé smlouvy o poskytovani plného piimého
zaopatfeni (dale jen ,smlouva o zaopatfeni) podle § 2 odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zikont, ve znéni Glinném do
31. 10. 2012 (dale jen ,zakon o vykonu Gstavni vychovy®). Smlouvy o zaopatfeni byly s
zalobcem uzavirany vzdy na dobu urcitou, posledni z nich na obdobi od 1. 10. 2011 do 30.
9. 2012. Dne 18. 9. 2012 podal Zalobce zadost o uzavieni smlouvy o zaopatfeni, nebot z
divodu porusovani sjednanych povinnosti zalobcem feditelka détského domova
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nepristoupila k dalsimu sjednani smlouvy o zaopatteni. Dne 24. 9. 2012 podal zalobce u
Okresniho soudu v Trebici zalobu o stanoveni povinnosti uzavrit smlouvu, ktera byla
rozsudkem ze dne 6. 11.2012, ¢.j. 12C 130/2012 - 71, zamitnuta. O odvolani rozhodl
Krajsky soud v Brné, pobocka v Jihlavé usnesenim ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 54 Co 169/2013 -
98, kterym rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni ve véci zastavil a rozhodl, ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena k vyfizeni détskému domovu, s odtivodnénim,
ze predmétna véc nespada do pravomoci soudd, nebot smlouva podle ustanoveni § 2 odst. 6
zakona o vykonu tUstavni vychovy ma verejnopravni charakter. Proti usneseni krajského
soudu brojil Zalobce dovolanim k Nejvys$simu soudu Ceské republiky, ktery usnesenim ze
dne 10. 12. 2015, ¢. j. 33 Cdo 4180/2014 - 128, usneseni krajského soudu zménil tak, ze véc
bude po pravni moci usneseni postoupena rediteli détského domova, nebot ten (nikoliv
détsky domov) pfi jejim uzavirani vystupuje vucéi nezaopatrené osobé jako spravni organ.

[2]  Reditelka vydala dne 25.2.2016 vyzvu k seznimeni se s podklady rozhodnuti.
V navaznosti na vyzvu reditelky vlozil Zalobce do textu smlouvy, jejihoz uzavreni se
domahal, klauzuli, ktera resila vyporadani naroku, jez mély vzniknout mezi uplatnénim
naroku a rozhodnutim.

[3] Usnesenim ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. DD/0267/2016, rozhodla reditelka détského
domova (dale jen ,feditelka“) podle ustanoveni § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, anepovolila zménu obsahu zadosti o poskytovani plného primého
zaopatfeni (dale jen ,usneseni reditelky®).

[4] Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. DD/0289/2016, zamitla feditelka zadost
zalobce o poskytovani plného primého zaopatfeni dle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona C.
109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakont, ve znéni

Gc¢inném do 31. 10. 2012 (dale jen ,rozhodnuti reditelky®).

[5] K odvolani zalobce rozhodl zalovany tak, ze odvolani zamitl a napadena
rozhodnuti potvrdil. Ve vztahu k odvolani proti usneseni feditelky uvedl, ze a¢ je zadatel
opravnén zuzit predmét své zadosti, Ci ji vzit zpét, je tato moznost podminéna svolenim
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spravniho organu. Zménu obsahu zadosti mtze spravni organ povolit pouze v ptipadé, ze
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podateli hrozi vazna Gjma, coz zalovany v posuzované véci neshledal. Ani namitky proti
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vécnému rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce zalovany neakceptoval s odtivodnénim,
ze pravo zalobce na poskytovani plného pfimého zaopattent je zalozeno pravnim tkonem,
uzavreni verejnopravni smlouvy podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o vykonu ustavni
vychovy. Reditelka nemohla zalobci vyhovét a uzavrit s nim smlouvu, nebot dovrsil vek
26 let. Bez toho, aby byla uzaviena smlouva, nevznikaji zalobci zadné naroky.

I.  Rizeni pted krajskym soudem

[6]  Zavéry zalovaného napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem dne 31. 1. 2018 zamitl.
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[71  Krajsky soud se nejprve zabyval povahou smlouvy o zaopatfeni, pticemz vychazel
z usneseni Nejvys$sitho soudu ze dne 10.12.2015, ¢.j. 33 Cdo 4180/2014 - 128, ktery
povahu zaopatfovaci smlouvy v pojeti zakona o vykonu tUstavni vychovy posuzoval k
dovolani zalobce.

[8] Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 33 Cdo 4180/2014 - 128, uzavrel,
ze ,smlouwva o plném primém zaopatient je tedy smlouvou vereinopravni, upravujici priva a
povinnosti v oblasti vereiného prava.«

[9]  Krajsky soud zalobci ptisvédcil v tom, ze az Krajsky soud v Brné - pobocka v
Jihlavé a nasledné Nejvyssi soud svymi rozhodnutimi postavily najisto, Ze novela zakona o
vykonu Gstavni vychovy s Gcinnosti od 1. 11. 2012 pouze formulaéné uptesnila dosavadni
Upravu postupu reditele zafizeni pfi rozhodovani o zadosti o uzavteni smlouvy podle
ustanoveni § 2 odst. 6 tohoto zakona. Nejvyssi soud uvedl, ze: jestliZe 7editel zarizeni
smlouvu s nezaopatrenou osobou na zikladé jeji Zddosti neuzavrel (odmitl ji uzaviit), resp.
nerozhodl o zamitnuti Zddosti ve smyslu § 24 odst. 3 pism. b) zakona, ve znéni od 1. 11. 2012,
mobla se nezaopatrend osoba rozhodnuti o své Zidosti domdhat spravni cestou, a to podnétem k
prijeti opatvent proti necinnosti (§ 80 spravnibo ¥ddu), popr. Zalobou proti necinnosti podanon
proti Fediteli zarizeni u spravniho soudu.“ Zalobce nejpozdéji k pravni moci rozhodnuti
odvolacitho soudu védél, jaky postup ma v pfipadé neinnosti spravniho organu zvolit. I
pres tuto skuteénost od 12. 5. 2014, kdy nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu
v Brné, pobocka v Jihlavé, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze k projednani predmétné véci
nejsou pravomocné soudy, nybrz Détsky domov J. (respektive jeho reditel), jakozto
spravni organ, zalobce nepodal podnét k uplatnéni opatreni proti necinnosti.

[10] Duvody pro zamitnuti zadosti o uzavfeni zaopatrovaci smlouvy jsou v zikoné
upraveny taxativné. Jednim z téchto dtvodu je podani zadosti nezptisobilym subjektem, tj.
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takovym, ktery neni ke dni vydani rozhodnuti nezaopattenym ditétem ve smyslu zakona o
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statni socialni podpore. Tim se rozumi dité nejdéle do dovrseni véku 26 let, jestlize se
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soustavné pripravuje na budouci povolani, pfipadné za splnéni jinych podminek.

[11] Krajsky soud konstatoval, ze reditelka détského domova pristoupila k rozhodnuti
o zadosti zalobce o poskytnuti plného primého zaopatteni az poté, co dovrsil vék 26 let,
tedy priblizné az za rok a pul poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti odvolaciho civilniho
soudu, kterym bylo rozhodnuto o vécné prislusnosti spravnich organt. Dle krajského
soudu timto postupem mohlo dojit k poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté, zduraznil vsak, ze zalobce nevyuzil institutu
ochrany pred neinnosti podle ustanoveni § 80 spravniho radu. Krajsky soud proto
posoudil vécnou spravnost zavéri uvedenych v rozhodnuti reditelky détského domova,
které byly nasledné prevzaty zalovanym v napadeném rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zalobce nesplnoval zakonné podminky naroku na plné ptimé zaopatfeni, nebot v dobé
rozhodovani spravniho organu jiz dovrsil véku 26 let.

[12] Dale se krajsky soud zabyval tim, zda ma zalobce narok na zpétnou thradu plného
primého zaopatreni po dobu, kdy spliioval podminky véku a soustavné pfipravy na
budouci povolani a dospél k zavéru, ze nikoliv. Shledal, Ze zatizeni muze poskytovat plné
primeé zaopatreni zletilé nezaopattené osobé pouze za podminek sjednanych ve smlouvé
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mezi nezaopatrenou osobou a zarizenim. Teprve uzavrenim smlouvy vznikaji smluvnim
stranam prava a povinnosti.

[13] Pravo na vyplaceni plného primého zaopatfeni nelze dle krajského soudu ztotoznit
s jeho pravem na vyzivné, které mu jsou povinni hradit rodice, ptipadné jiné soudem
stanovené osoby i zpétné.

[14] Krajsky soud uzavfrel, ze zaloba neni divodna a napadené rozhodnuti je zakonne.
Zalovany neni povinen zpétné uhradit Zalobci plné pHimé zaopatteni za dobu, kdy Zalobce
spliioval vékovy limit, a mohly byt splnény dalsi podminky, na zakladé kterych muze dojit
k uzavreni smlouvy mezi zletilou nezaopatfenou osobou a zarizenim tUstavni. V dobé,
kdy reditelka détského domova o predmétné zadosti rozhodovala, jiz nebyla naplnéna
rozhodna podminka véku zalobce pro uzavreni smlouvy o poskytovani plného pfimého
zaopatfenti, kterou je vék zalobce.

II.  Kasalni stiZnost
[15]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[16] Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, ze reditelka détského domova
rozhodla po pravu s odkazem na to, ze stézovatel skute¢né den pred rozhodnutim nabyl
véku 26 let, azese mél stézovatel dfivéjsiho rozhodnuti domahat prostredky proti
necinnosti. Stézovatel je presvédcen, ze uvedena vaha krajského soudu nemuze obstat,
protoze okamzik, jenz postavil najisto a vaubec poprvé urcil, ktery organ je opravnény o
véci rozhodnout (tedy reditel), byl dan az dne 5. ledna 2016. Pred tim sice bylo vydano
rozhodnuti, které véc postupovalo do spravniho fizeni, ale jinému organu (détskému
domovu).

[17]  Stézovatel je presvédcen, ze se mohl legitimné domahat zmény tohoto rozhodnuti
cestou dovolani, pricemz po dobu, nez o ném bylo rozhodnuto, nemél povinnost se
domahat vykonu rozhodnuti, jehoz obsah zpochybnil. V pripadé, kdyby se postupu proti
necinnosti domahal, by byl jeho postup s okamzikem pfijeti rozhodnuti dovolactho soudu
zbytecny.

[18] Stézovatel vypocitava, ze od okamziku rozhodnuti o pfislusném organu
s pravomoci o véci rozhodnout (5. ledna 2016) do vydani rozhodnuti v prvaim stupni (23.
brezna 2016) uplynulo presné 78 dni. Béhem této doby spravni organ vydal jednu vyzvu k
seznameni se s podklady a k vyjadfeni k nim. Stézovatel se k nim vyjadril a navrhl zménu
petitu zadosti. Spravni organ nasledné vydal procesni usneseni a poté rozhodl. To dle
stézovatele nelze nazyvat nedinnosti.

[19] Krajsky soud se podle stézovatele dopustil poruseni jednoho ze zakladnich principa
pravniho statu, kterym je vazanost vlastnim rozhodnutim, resp. rozhodnutim nadfizeného
soudu. V souzené véci krajsky soud vydal pred vydanim napadeného rozsudku v téze véci
rozhodnuti v roli odvolaciho soudu, jehoz nosnou myslenkou rozhodnuti bylo to, ze o
4 / Vv v 4 v v 4 4 4 4 v
naroku, ktery mu byl predlozen, maji vécné rozhodnout spravni organy. Tento zavér byl
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zcela bezpodminelny a neobsahoval klauzuli ,pokud nenabude Zalobce véku 26 ler*.
Napadenym rozhodnutim pak tentyz soud v jiném senatnim slozeni toto rozhodnuti zcela
Vv \4 vV ’ . \4 v/ . /7 ’ . 4 . v .
poprel, kdyz odeprel ochranu naroku, jenz byl dfive projednavan civilnimi soudy a témito
odkazan pravé tam, kde mu byl narok odepfen. Krajsky soud byl vazan podstatou svého
v ’ ’ \4 4 4 v v 4 4 4 .. /4
predchoziho rozhodnuti, ze o naroku maji vécné rozhodnout spravni organy. V jiném
fizeni proto nemohl vyjadfit nazor, ktery fakticky popira dasledky pravniho nazoru
predchoziho.

[20] Postup krajského soudu byl dle stézovatele odepfenim spravedlnosti. Stézovatel
se puvodné domahal naroku zptsobem, ktery dodnes povazuje za spravny a ktery tehdy
akceptovaly 1 jiné organy. Az po dvou letech fizeni zménily soudy nazor a véc odmitly
jako civilni spor. Tuto skuteénost pravo nespojuje se ztratou nebo oslabenim naroku, ktery
byl uplatnén, ale naopak pouze prenasi pravomoc a povinnost o ném rozhodnout na jiny
subjekt. Stézovatel stimto prenosem nesouhlasi, ale respektuje jej. Respekt k tomuto
zavéru ovsem neobsahuje predpoklad, ze soustava spravnich organt a soudu se zfekne v
dusledku procesnich slozitosti stim spjatych rozhodnuti o naroku, ktery byl vécné
puvodné uplatnén radné, véas a dostatecné jasné.

[21] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
divodna.

[23] Stézovatel predné namita, ze po ném nebylo mozno pozadovat, aby se domahal
ochrany proti nedinnosti, a ze mél pravo usilovat o zménu napadeného rozhodnuti cestou
dovolani. Nejvyssi spravni soud shledava, ze povinnost vyuzit prostfedkt ochrany proti
Ve i vV M v v *V o v M v v vV
necinnosti stézovateli skute¢né z niéeho neplynula. Zduraznuje vsak, ze se stézovatel
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soucasné nemuze dovolavat pozdniho rozhodovani o své zadosti. Krajsky soud spravné
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posoudil, ze postupem feditelky mohlo dojit k poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Jestlize vsak proti tomuto postupu stézovatel
nebrojil véas k tomu uréenymi prostredky, tj. prostfedky ochrany proti necinnosti,
nemuze proti tomuto postupu podavat namitky az poté, co reditelka rozhodnuti vydala, a
stézovatel s jeho obsahem nesouhlasi.

[24] Nejvyssi spravni soud rovnéz dava stézovateli za pravdu vtom, ze mél pravo
usilovat o zménu napadeného rozhodnuti prostfednictvim dovolani. Z toho vsak nelze
dovozovat legitimni ocekavani, ze k takové zméné dojde, tedy ocekavani, ze Nejvyssi soud
stézovateli vyhovi. Jak v nyninapadeném rozsudku uvedl krajsky soud, stézovatel
nejpozdéji dne 12. 5. 2014, kdy nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocky v Jihlavé, vedeél, jaky postup ma v pripadé necinnosti spravniho organu zvolit.
Odvolaci soud rozhodl, ze k projednani predmétné véci nejsou pravomocné soudy
v civilnim fizeni, nybrz Détsky domov ]. (respektive jeho feditel), jakozto spravni organ.
Citované rozhodnuti odvolaciho soudu bylo tedy od uvedeného data v pravni moci a bylo
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pro Ucastniky fizeni zavazné. Nesouhlas stéZzovatele s timto rozhodnutim nezalozil dobrou
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viru ani legitimni ocekavani, ze Nejvyssi soud v fizeni o dovolani napadené rozhodnuti
zméni ¢i zrusi.

[25] Co se tye namitky, ze krajsky soud porusil princip vazanosti vlastnim
rozhodnutim, jestlize v nyni projednavané véci nejprve v roli odvolactho soudu rozhodl, ze
o naroku, ktery mu byl predlozen, maji vécné rozhodnout spravni organy, pricemz tento
zavér byl bezpodminecny a neobsahoval klauzuli ,pokud nenabude Zalobce véku 26 let*, a
pozdéji ve stejné véci jako spravni soud odeprel ochranu stézovatelem uplatiiovaného
naroku, Nejvyssi spravni soud ji hodnoti jako nedivodnou. Piedné je tfeba zdtraznit, ze
v i M 4 4 4 v / M / v 4 4 v v
feditelka jako spravni organ, resp. zalovany a krajsky soud, o uplatiiovaném naroku vécné
rozhodovali. Pti svém rozhodovani vsak byli povinni postupovat v souladu s § 2 odst. 6
zakona o vykonu ustavni vychovy, ktery umoziuje uzavirani zaopatfovacich smluv pouze
s nezaopatfenymi osobami do véku 26 let. Stézovatelem poukazovana podminka tedy
plyne pfimo ze zakona, a jeji respektovani v zadném pripadé neporusuje princip vazanosti
vlastnim rozhodnutim, konkrétné neni v rozporu s postoupenim véci odvolacim soudem
do spravniho rizeni. Spravni organy ani soud jednoznaéné nemély povinnost vyhovét
Vv vV V7 M v 7 4 M M o 4
stézovatelové zadosti. Kasaéni namitka je nedtvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze ochranu proti otaleni feditelky
s uzavrenim verejnopravni smlouvy o zaopatreni dle § 2 odst. 6 zakona o vykonu Gstavni
vychovy poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi k zalobé proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu podle § 82 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 As 292/2016 - 28, ¢. 3580/2017 Sb. NSS). V této
zasahové zalobé by se tedy stézovatel mohl domahat vysloveni nezakonnosti zasahu
feditelky, ktery spocival v tom, ze ode dne podani zadosti, kdy stézovatel jesté nedovrsil
26. rok, az do dne napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti otalela s jejim uzavrenim.
Paklize by soud skuteéné deklaroval nezakonnost zasahu, stézovatel by se pripadné mohl
obratit na civilni soudy szadosti o nahradu skody podle zakona ¢.82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[27] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
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f. s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema priavo na
4 4 o V/ 4 Vv / la . ~ 4 N4 /’ v 4 /v M4 /

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 ’ . VvV / IV /7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



