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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Reno Sumava, a.
s., se sidlem Prazska 326, Vlachovo Brezi, zast. JUDr. Bedrichem Tichym, advokatem se
sidlem Zlata stezka 145, Prachatice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢. ;.
40210/16/5000-10610-711361 a ¢.j. 40212/16/5000-10610-711361, v tizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 11.
2017, ¢.3. 51 Af 26/2016 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce jako stézovatel napada shora
oznaceny rozsudek krajskeho soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 40210/16/5000-10610-711361 a ¢. j. 40212/16/5000-
10610-711361.

[2]  V daném pripadé zalobce obdrzel na zakladé rozhodnuti Ministerstva prumyslu
aobchodu ze dne 5. 8. 2010, ¢ j. 1677-10/5.3.NMO01-174/10/08200, dotaci v ramci
Operacniho programu Podnikani a inovace (OPPI) na projekt ,Rekonstrukce vyrobniho
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arealu ve Vlachové Brezi“. Nedilnou soucasti rozhodnuti byly Podminky pro poskytnuti
dotace ze statntho rozpottu CR a prostfedkt strukturilnich fondd ES (dile jen
ypodminky“). Dotaci obdrzel ve wvysi 22853000K¢, ztoho 19425050KE ze
strukturalnich fonda a 3 427 950 K¢ ze statniho rozpoctu. Dne 15. 1. 2015 byla Financénim
Uradem pro Jiholesky kraj u zalobce zahajena danova kontrola a soucasné i fizeni ve véci
Cerpani finanénich prostredkd poskytnutych ze statniho rozpoctu na predfinancovani
vydaja, které maji byt kryty prostredky z rozpoctu Evropského spolecenstvi a prostredky
poskytnuté ze statniho rozpoltu vroce 2013 prostrednictvim Ministerstva prumyslu a
obchodu CR. P#i kontrole bylo zji$téno, %e Zalobce na dotaci zapodetl i prace, které
provadél sim. Provedeni praci sice objednal u dodavatele DREVOTVAR - REMESLA A
STAVBY, s.r. 0., ovsem souCasné Cast praci provedl pro tento podnik sam jako jeho
dodavatel. Konkrétné se jednalo o faktury vystavené spole¢nosti DREVOTVAR -
REMESLA A STAVBY, s. r. 0., a to o fakturu & 9429 ze dne 21. 12. 2009 a o fakturu &
10087 ze dne 22. 4. 2010, pfi¢emz obé faktury byly zcasti zalobcem uhrazeny z Gctu a
z¢asti dohodami o zapoctu ze dne 23. 12. 2009 a ze dne 21. 5. 2010. Tyto faktury souvisely
s fakturami vystavenymi zalobcem, a to ¢. 849000592 ze dne 18. 12. 2009, ¢. 10931270 ze
dne 14. 12. 2009, ¢. 84000105 ze dne 22. 4. 2010, a ¢. 84000156 ze dne 6. 5. 2010. Konkrétni
lastky jsou rozepsany v kontrolnim zjiSténi a ve zpravé o danové kontrole ¢.j.
1465853/15/2200-31473-307280, pricemz cena praci provedenych zalobcem celkem dinila
6985 023,68 K¢ bez DPH. Financni Grad dovodil, ze doslo k neopravnénému pouziti
finan¢nich prostredkt a dne 11. 12. 2015 vydal platebni vyméry ¢. j. 2033568/15/2200-
31473-307280 (odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
2731144 K¢, a ¢y 2033572/15/2200-31473-307280 (odvod do statniho rozpodtu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 481 967 K¢).

[3]  Zalovany v odvolacich Fzenich Zalobcova odvolini zamitl a platebni vyméry
potvrdil. V obou rozhodnutich, konkretizovanych v odst. 1., shodné poukazal na ¢l. IIL
odst. (2) podminek odkazujici na pravidla zpusobilosti vydaja, ktera jsou prilohou
podminek. V pravidlech platnych od 1.1.2010 je pfitom stanoveno, ze aktivace neni
zpusobilym vydajem. Podle bodu 4.3.1. pism. d) vyzvy k predkladani projektu v ramci
OPPI (...) musi byt zptsobilé vydaje dolozeny prukaznymi doklady o zaplaceni, pficemz
majetek nelze potizovat aktivaci. Nebyl dodrzen ani ¢l 1L odst. (2) pism. d) podminek,
odst. 3 pravidel a § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Z tohoto zakona
zalovany poukazal i na ustanoveni § 17 pism. i) definujictho subdodavatele jako tfeti osobu,
jejimZ prost¥ednictvim dodavatel poskytuje ¢ast plnéni pro zadavatele. Zalovany rovnéz
poukazal na vysledek auditniho fizeni, k vyznamu dotacnich podminek pak na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63.

[4] 'V zalobach stézovatel tvrdil, Ze se nedopustil poruseni dotainich podminek, nebot
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pojem ,aktivace v podminkach nebyl blize vysvétlen a neznala jej ani zadna zakonna ¢i
podzakonna norma. Zalobce sam pro sebe zadné prace neprovadél, ale byl poddodavatelem
zhotovitele dila, ktery byl vybran v fadném vybérovém fizeni. StéZovatel reagoval na
situaci, kdy zhotovitel nebyl sto tradné a vlasné splnit dodavku, a proto provedl
poddodavku, nebot jinak by nesplnil podminky pro poskytnuti dotace.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku po rekapitulaci skutkovych okolnosti citoval
z obsahu Vyzvy k predkladani projekti vramci OPPI - Nemovitosti, podle niz je
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poskytnuta dotace ulelové urdena k Ghradé zpusobilych vydaji vzniklych v souvislosti
s plnénim predmétu projektu, tedy vydaji vzniklych po datu pfijatelnosti projektu a
spliyjici podminky stanovené v bodé 4.3.1. pism. d), mezi néz patti dolozeni prukaznymi
doklady a vylouceni potizeni majetku aktivaci. Pritom na webovych strankach MPO byl
pro zadatele o dotaci uveden vydet nezpusobilych vydaju zahrnujici vlastni {innost
zadatele. Pojem ,aktivace“ byl definovan az v souvislosti s novelizaci zakona ¢. 563/1991
Sb., o GcCetnictvi a vyhl. ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera jeho ustanoveni, a to
s U¢innosti od 1. 1. 2016. Z jeji definice v citované vyhlasce uvedené krajsky soud dovodil,
ze aktivace znamena nabyvani dlouhodobého hmotného ¢i nehmotného majetku vlastni
innosti subjektu, tedy tim, ze subjekt dodal urcity vykon sam sobé. Pokud zalobce povéril
vybraného dodavatele realizaci projektu a nasledné za néj jako subdodavatel vykonal cast
praci na vlastnim projektu a tyto prace dodavateli natctoval, pfi¢emz ten je nasledné
nauctoval jemu zpét, aby vydaje mohly byt pokryty dotaci, nelze nez konstatovat ze se
jednalo o aktivaci. Zalobce na tyto price vynaloZil materidl, technické zabezpeleni i
fyzické sily, pficemz vysledek téchto praci neptesel do majetku dodavatele zalobce, ale do
jeho vlastniho majetku. Skute¢nost, ze zalobce pusobil jako subdodavatel svého dodavatele,
krajsky soud vyhodnotil jako pofizovani majetku vlastni ¢innosti zadatele o dotaci.
Krajsky soud poukazal na skutecnost nerovného postaveni zadatele o dotaci
a poskytovatele dotace, kdy je to poskytovatel dotace, kdo ve vrchnostenském postaveni
urcuje podminky poskytnuti dotace, a to ve Vyzvé k predkladani projektt v ramci OPPI,
ve Smlouvé o poskytnuti dotace a v Obecnych pravidlech zpusobilosti vydaji pro OPPI a
rovnéz na webovych strankach Ministerstva prumyslu a obchodu a na strankach
CzechInvest, na které je ve Vyzvé odkazovano. Zalobce byl povinen dodr¥et stanovené
podminky, a pokud vyznam opakované uzitého pojmu aktivace“ nebyl dostatecné
ztejmy, mél se obratit na poskytovatele dotace. To neucinil a souhlas s podminkami dotace
podepsal. Skutecnost, ze se tento pojem objevil v § 23 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve znéni
U¢inném az po 1. 1. 2016, neznamena, ze se jedna o pojem dfive neznamy. V roce priznani
dotace (2009) figuroval v priloze 2 vyhl. ¢. 500/2002 Sb.; jednalo se o0 znamy Gcletni pojem.
Argumentaci o pouhém vykryvani Caste¢né nezpusobilosti dodavatele oznadil krajsky soud
za Ulelovou. Bylo na dodavateli, aby zajistil dodavku, k niz se zavazal. Za irelevantni
oznadil krajsky soud interpretaci ustanoveni § 17 pism. j) zakona o vefejnych zakazkach
zalovanym; postoj zalobce, ktery se sim pasoval do role subdodavatele, pak oznadil za
rozporny se zasadou transparentnosti, rovného zachazeni azdkazu diskriminace pti
zadavani vefejnych zakazek. Zalobce v dobé, kdy pozadal o poskytnuti dotace, mél uvazit,
do jaké miry zvladne potiebné prace sam, a do jaké miry je potfebna invence dodavateld.
Tim by také jim vypsana vefejna zakizka mohla dopadat na jiny okruh uchazeld. Zalobce
tak obesel cil verejné zakazky. Vymeéfeni odvodu krajsky soud oznadil za divodné.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[6]  Stézovatel kasac¢ni stiznost podanou proti tomuto rozsudku krajského soudu opira
o kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita tedy nezakonnost rozsudku
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Stézovatel pozadal o poskytnuti dotace a byl si védom podminek pro jeji poskytnuti. V ¢l.
III. odst. 2 podminek bylo uvedeno, ze za zptsobilé 1ze uznat pouze ty vydaje, které jsou
ptilohou podminek. Byl stanoven den zpusobilosti vydaji projektu (24. 6. 2008), ptritom
v navazujici pHloze oznadené jako PODMINKY (rozpottova pravidla stanoveni MPO) -
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Priloha Paterniho manualu 17-18-M-Pravidla zpasobilych vydaji-obecna cast platna od 1.
10. 2010 se na strané 10 nachazeji ,Specificka ustanoveni®, kde je uvedeno ,Aktivace neni
zpusobilym vydajem, pokud text programu nestanovi jinak®“. Stézovatel soustavné
opakoval, ze v podminkach neni pojem ,aktivace“ blize vysvétlen a v dobé poskytnuti
dotace tento pojem nebyl definovan ani zadnym predpisem, tento pojem neznaly ani
Ucetni standardy. Definice obsazena ve vyhl. ¢. 500/2002 Sb. je G¢inna az od 1. 1. 2016.
Pokud mél byt tento pojem soudasti pfilohy ¢. 2 této vyhlasky jiz pred timto datem, byl
tam uveden ve zcela jiném vyznamu. Navic stézovatel zadné prace sam pro sebe
neprovadél, byl poddodavatelem zhotovitele dila. Stejné tak pfi posouzeni nabyti
vlastnictvi nazor krajského soudu neodpovida obchodnimu zakoniku. Stézovatel
nesouhlasi ani s nazorem soudu, ze mél byt natolik obeztetny, aby se ohledné vykladu
pojmu, jemuz nerozumél, obratil na poskytovatele dotace. Zde poukazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012 - 33, ¢&i ze dne 21. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, podle nichz poskytovatel dotace primarné svym
rozhodnutim vytvari pravni ramec, vjehoz mezich se ma zadatel pohybovat. Tyto
podminky musi byt v souladu se zasadou pravni jistoty vymezeny jasné a jednoznacné.
Stejné tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 24/2011 - 51 konstatuje, ze stat
musi podminky formulovat zcela presné, vystizné, aby nemohlo dojit k jejich zameéné.
Hodla-li tedy stat zavazat ke specialnim podminkam, jejichz poruseni by vedlo ke
zpétnému odvodu a uhradé penale, musi tyto podminky formulovat zcela presné a
vystizné. V opa¢ném pripadé nemuze jit takovy nedostatek ktizi pfijemce dotalnich
prostredku. Nebyl-li pojem ,aktivace” dostate¢né jasny, nemuze to jit na vrub stézovatele,
ktery byl donucen zajistit provedeni dasti praci vlastnimi silami jako poddodavatel
dodavatele projektu. Poskytovatel dotace nemtze dodatecné uptesiiovat a vysvétlovat, co
vlastné dany pojem znamena. Stézovatel se zavazal dodrzovat podminky dotace, tedy to, co
v nich bylo uvedeno, pojem aktivace chapal v obecném vyznamu, aniz spekuloval, co
vSechno by tento pojem mohl znamenat. Stézovatel povazuje nazor soudu o prvotni
kalkulaci o takovém postupu, k némuz doslo, za zcela odtrzeny od reality. Nesplnéni
zakazky dodavatelem neni neobvyklé vcetné nezbytnosti opakovat vybérové fizeni, coz
muze znamenat ztratu naroku na dotaci. K ulozeni sankcnich odvodu tak doslo v dusledku
nespravneho vykladu nejasné formulované podminky; rozhodnuti Zalovaného proto
povazuje za nezakonna a krajsky soud je mél zrusit. Ze vSech téchto divodl stézovatel
navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozriuje s pravnim
nazorem krajského soudu, ktery povazuje za jediny mozny. Krajsky soud se fadné
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vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a své zavéry radné zduvodnil. Stézovatel zcasti
realizoval prace na projektu vlastni ¢innosti. Uplatnéni nezpisobilych vydaji je poruSenim
¢lanku III. bodu (2) podminek. Dale zalovany shledal pochybnosti o vybéru dodavatelt ve
smyslu zasad transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu diskriminace. Uvedenym
jednanim stézovatel provedl urcité prace sam pro sebe, tedy provedl aktivaci a tyto vykony
ocenil formou subdodavek, které pouzil jako zipodet na thradu faktur zhotoviteli dila,
ktery ma podle vypisu z obchodniho rejsttiku obdobny pfedmét podnikani. Prace provedl
na vlastnich nemovitostech a naklady zahrnul do celkovych nakladd, na jejichz zakladé byl

. /v 4 . / / Vv v v /4 4 4

majetek zadltovan na majetkovych uctech. Predmétné prace provedl sam zadavatel
(aktivaci), tedy k prirastku majetku doslo jeho vlastni ¢innosti. Provedeni subdodavky
bylo v rozporu s bodem 4.3.1 pism. d) Vyzvy MPO o zakazu pofizovani majetku aktivaci,
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tedy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Zalovany nepovazuje stanovené podminky za
nejednoznané, matouci ani neurcité, a o vyznamu pojmu aktivace“ nema zadné
. o o vV i M o v 4
pochybnosti. Ve vztahu k pozici subdodavatele stézovatel dezinterpretuje text oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, ktery pouze uvedl, ze kazdy vitéz vefejné soutéze musi
vyhodnotit, do jaké miry je schopen dodavku zajistit sam a do jaké miry musi uzit
subdodavateld. Tuto analyzu musi provést jiz pti zadani verejné zakazky a v souladu
s podminkami pro poskytnuti dotace. Jak zalovany, tak i krajsky soud se dostateéné
/ M v M vV Vv / i 4 M i A4 v o v /4 v v
zabyvali vSemi stézovatelovymi namitkami a rozsudek byl radné odtvodnén v zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného jsou zakonna. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
III.1. Podminky projednani kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna a projednatelna.

[9]  Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

II1.2. Posouzeni divodnosti kasa¢nich namitek

[10]  Stézovatel uplatnil kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Konkrétné namita, ze podminka dotace zakazuyjici aktivaci, byla v dasledku pouziti
terminu ,aktivace® stanovena natolik nejasné, ze odvod spojeny s porusenim tohoto
zakazu, nemuze obstat.

[11] Oba odvody byly vymeéreny podle § 44 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (rozpoltova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpocétova pravidla®), pfi¢emz povinnost
odvodu plyne zodst. 1 téhoz ustanoveni a zplsoby takto sankcionovaného poruseni
pravidel jsou popsany v § 44 odst. 1 téhoz zdkona. Podle § 3 pism. €) rozpoctovych
pravidel byl v rozhodné dobé neoprivnénym pouzitim penéznich prostfedkl statniho
rozpoltu, jinych penéznich prosttedkt statu, prostredki poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, .jejich vydej,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penézni prostredky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto
penézni prostiedky pouzity“. Poskytnuti dotace je specifikovano podminkami zavazujicimi
ptijemce; jimi poskytovatel zajistuje efektivni a hospodarné Cerpani prostredkt statu ¢i
zjinych zdroji a dosahovani téch Gceld, které poskytovanim dotaci sleduje. Tyto
podminky jisté musi byt mj. splnitelné a srozumitelné. Je na Gvaze zadatele, zda na dané
podminky ptistoupi ¢i nikoliv.
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[12] Jak vtéto véci konstatoval krajsky soud, Vyzva k predkladani projektd v ramci
OPPI - Nemovitosti obsahovala podminky pro poskytnuti podpory, mezi nimiz byl
postup podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®) [bod 4.2.2. pism. e) vCetné poznamky pod carou],
a zpusobilost vydaji vymezena v bodé 4.3. V bodé 4.3.1. pism. d) pak bylo uvedeno, ze
vydaje musi byt dolozeny prukaznymi doklady o zaplaceni a ,majetek nelze potrizovat
aktivaci“. Obdobné je stanoveno i v priloze Paterniho manualu OPPI pro rok 2007 - 2013,
Pravidlech zpusobilych vydaja, platnych od 1. 1. 2010. V rozhodnuti o poskytnuti dotace
stézovateli ze dne 5. 8. 2010 je uvedeno, ze nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti jsou mj.
,Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpottu CR a prosttedkd strukturlnich fondé
ES“. V jejich textu je ulozeno mj. vést Gcetnictvi, uctovat o majetku, postupovat pfi vybéru
dodavatelu podle zakona o vefejnych zakazkach a podle Pravidel pro vybér dodavateld,
vCetné toho, ze za zpusobilé vydaje lze uznat pouze vydaje spliujici podminky uvedené
v Pravidlech zpusobilosti vydaja (pfiloha podminek). Za poruseni rozpoctové kazné je
v ¢asti VIL(1) oznacCeno nesplnéni téchto podminek. Pro stézovatele tak byla zavazna i
podminka, ze majetek nelze pofizovat aktivaci. Stézovatel si byl zavaznosti podminek
védom, pouze popira zavaznost podminky, kterou povazuje za nejasnou.

[13] Lze mu prisvéd¢it v nazoru, ze pojem ,aktivace® byl definovan v § 23 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. az s Glinnosti od 1. 1. 2016. Ustanoveni se zabyva zménou v Gctovani
aktivace zasob a majetku vytvoreného vlastni ¢innosti. Z toho krajsky soud pri odkazu na
ykomentované znéni“ (minéna ztejmé publikace Hana Bfezinova, Vyhlaska k provedeni
zakona o UcCetnictvi pro podnikatele, Komentar, Wolters Kluwer CR, Praha, 2016) dovodil,
ze aktivaci je tfeba rozumeét i nabyvani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku,
tedy stav, kdy subjekt doda urcity vykon sam sobé.

[14] Podminky dotace vsak byly stanoveny v roce 2008, zavaznymi se pro stézovatele
staly v roce 2010. Nedostatek zakonné definice ovsem neznamena, ze se jednalo o pojem
neznamy cinejasny. Ne kazdy pojem je zakonem definovan, muze mit sviy obecny
vyznam nebo vyznam zazity v uréitém odborném prostredi. Obecny vyznam, ktery by
bylo mozné vnimat, jako ,uvedeni v ¢innost“, zde zjevné neptichazi v tvahu. Z odbornych
oblasti prichazi v Gvahu pravé Gletnictvi, v némz logicky souvisi s pojmem ,aktivum®.
Z odbornych publikaci dostupnych v rozhodném obdobi, a tedy zjevné se zabyvajicich
Géetnimi pojmy v té dobé uzivanymi, lze poukazat napt. na Slovnik Gcetnich pojma, ASPI,
Wolters Kluwer, Praha 2006, ktery aktivaci vnima jako uznani vynalozenych nakladt za
aktivum, pficemz k aktivaci dochazi mj. pti vytvoreni dlouhodobého majetku vlastni
innosti (s. 17). Aktivaci jako prevedeni materialu a zbozi vyrobeného ve vlastni rezii do
aktiv znala i publikace Dana Kovanicova, Abeceda tcetnich znalosti pro kazdého, Bova
Polygon, Praha 2007, a dokonce i natolik zakladni publikace jako je pfirucka Véra
Rubikovi, Uletnictvi pro tplné zaldteéniky 2008, Grada, Praha 2008, kterd hovoi o
aktivaci dlouhodobého hmotného majetku vlastni innosti na s. 123. Z toho je zjevné, ze
pojem aktivace“ byl vrozhodném obdobi pojmem v odbornych ddletnich kruzich
zndmym a uzivanym ve vyznamu, jaky mu pfiznal krajsky soud. Lze mu pfisvédéit
1 v nazoru, ze pokud zadateli o dotaci nebyly dostateéné jasné veskeré podminky dotace,
nic mu nebranilo si vyznam jemu neznamého pojmu zjistit; ostatné by takovy postup
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byl zodpovédny a zadouci ve vztahu k podminkam, jejichz poruseni je sankcionovano
odvodem ¢i penalizaci.

[15] Pokud se stézovatel dovolava rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢.j. 1 Afs 24/2011 - 51, nelze v ném shledat nic v jeho prospéch. Soud v tomto
rozsudku vyslovil, ze podminky, jimiz stat zavazuje prijemce financni vypomoci, které
M 4 4 v o M v v 4 v 4 v 4
nejsou formulovany v zakoné, a v dasledku jejichz poruseni by mélo dojit ke zpétnému
odvodu, musi byt formulovany presné, vystizné a nezaménitelné. Tam posuzovana situace
v Vv 4 M / Ve */ v 4 4 N4 v 4 4
vSak byla odlisna; soud za nejasné oznacil vyjadieni podminky zakazujici ,zménu pravaiho
stavu®, ve vysvétlivkach vztazenou k rozdéleni organizace, zméné vlastnickych forem nebo
zaniku organizace, pfiemz ztéto formulace mél prijemce pochopit, ze je zakazano i
prevést vlastnicka prava na jiného. Dalsi stézovatelem oznaleny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (ze dne 28.2.2014, ¢.j.5 Afs 90/2012 - 33) se tyka pripadu, kdy byl
v dotalnich podminkach stanoven vybér ze tfi nabidek, coz nebylo mozno v praxi dodrzet.
Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, fest
v/ 4 / v / 4 M M \4 V7/e
ptipad akceptace nerealnych casovych podminek dotace, proti nimz se pfijemce dotace
neohradil a tvrdil, ze splnitelnost podminek mél mit na zreteli poskytovatel dotace. Pokud
* Vv M v 4 4 V7. Ve 4 M v/ v M i
zde soud zmiruje moznost vlastnich praci pfijemce dotace, ¢ini tak jako priklad, Ze s nimi
ptijemce mohl pocitat, ovséem mimo ramec dotace. Zadny ze stézovatelem odkazovanych
rozsudkt tohoto soudu, nesvéd<i jeho tvrzeni.

[16] Poukazuje-li zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3. 2008,
¢. 5.9 Afs 113/2007 - 63, sice se opét nejedna o plné srovnatelny skutkovy stav, ovsem
vtomto rozsudku jsou vytyleny zasady poskytovani dotaci a nezbytnost dodrzovani
podminek plynoucich ze zakona, ze smlouvy, nebo z rozhodnuti ¢i dohody o poskytnuti
dotace, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta.

[17]  Stézovatel ve své argumentaci zcela opomiji, ze pti Cerpani dotace byl povinen
dodrzovat zakon o verejnych zakazkach. V jeho rezimu takeé zakazku zadal, nicméné k jejt
realizaci prispél nasledné vlastni Cinnosti. Dodavatel sam tak fakticky plnil zakazku
v mens$im nez zadaném rozsahu, pricemz pokud by byla v tomto omezeném rozsahu
zadana, mohl byt okruh uchaze®d o zakdzku jiny. Zalovany i krajsky soud vtom
spatrovali poruSeni zasad stanovenych v § 6 zakona o verejnych zakazkach. Podle tohoto
ustanoveni byl zadavatel ,povinen pii postupu podle tohoto zikona dodrZovat zisady
transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace. Vi¢i tomuto zavéru krajského
soudu se ovSem stézovatel v kasacni stiznosti nijak nevymezuje a blizsi pravni rozbor by
tak presahoval ramec kasa¢nich davod.

IV. Zavér

[18] Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodi dospél k zavéru, ze posouzeni pravni
otazky krajskym soudem odpovida zakonu a namitany kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. naplnén nebyl. Stejné tak soud neshledal zadny davod, pro ktery by byl
povinen zrusit napadeny rozsudek nad ramec uplatnénych kasaénich namitek (§ 109 odst. 4
s. . s.). Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 iz fines. 1. s.
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[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . /. v v / vV / vV 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nelspésny stézovatel proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, a zalovanému ji soud neptiznal, nebof mu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



