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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Ing. A.
Ch., zast. JUDr. Petrem Veselym, advokatem se sidlem Nerudova 348, Kadarn, proti
zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. MPSV-UM/7086/14/4S-
HMP, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 10. 2017, ¢. j. 4 Ad 25/2014 - 77,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017, ¢.j.4 Ad 25/2014 -77,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/7086/14/4S-HMP, se zrus$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 12342 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr. Petra
Veselého, advokata se sidlem Nerudova 348, Kadar, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu, kontaktni
pracovisté Praha 4 ze dne 8. 7. 2013, ¢.j. 451160/13/AB (dale jen ,prvostupnoveé
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rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o rodicovsky

prispévek pro nesplnéni podminek § 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
v VAR /4 M 4 v 4 M 4 4 4 */ 4 V. o«

znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o statni socialni podpore®).

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je otizka, zda ma stéZovatelka v CR bydlisté a v tomto dasledku
narok na rodic¢ovsky ptispévek.

[3]  Zalobou napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Viechny odvolaci namitky
sméfovaly proti pojeti ,bydlisté“ ze strany prvoinstancniho organu, ptipadné proti
dtkazni situaci tykajici se tohoto pojmu. Byt zalovany nevyporadal kazdou namitku
zvlast, drzel se podstaty odvolani a celou véc komplexné posoudil a odivodnil. Uved], dle
kterych pravnich ustanoveni postupoval, oznacil podklady, které pouzil, a logicky
koherentni argumentaci vyvratil vSechny vznesené namitky. Zabyval-li se zalovany pfi
zkoumani pojmu ,bydlisté“ evropskym pravem, snazil se tim reagovat pouze na vznesenou
namitku. Nasledné aplikaci evropského prava jednoznacné odmitl, coz oduvodnil.
Stézovatelka v zalobé navic napada konkrétni tvrzeni zalovaného, coz by nebylo v pripadé
neprezkoumatelného rozhodnuti mozné.

[4]  Rozhodujici organ nemusi vyporadat kazdou namitku, ale posta¢i komplexni
argumentace, coZ nestetntkrat judikoval Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud. Viz napt.
rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 7 Ads 74/2017 - 31, ktery se tyka rozhodnuti soudu,
tim spiSe nelze nic takového pozadovat po odvolacim spravnim organu, ktery je pti svém
rozhodovani vazan relativné kratkymi lhGtami a musi posoudit mimofadné mnozstvi
napadenych véci. Odvolaci rozhodnuti nemtze svym rozsahem ani svou hloubkou
aspirovat na védecky rozbor s dikladnym vyporadanim veskeré relevantni judikatury.

[5]  Evropské pravo na danou véc aplikovat nelze, jelikoz situace nedopada na zadny

jiny ¢ensky stat EU kromé CR; jedna se o vztah mezi CR a USA.

[6] Dle § 31 zakona o statni socialni podpore musi opravnéna osoba, tj. zalobkyné a
dité zakladajici nrok na pispévek, spliiovat podminku existence bydli§té na dzemi CR.
K definici ,bydlisté“ zakon o statni socialni podpore odkazuje na § 5 odst. 6 zakona c.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), dle kterého mi osoba bydli§té na tizemi CR,
zejména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje, vykonava zde vydélecnou cinnost, zije zde
s rodinou, plni zde povinou skolni dochazku nebo se zde soustavné ptipravuje na budouct
povolani, popt. ex1stuj1 Jme vyznamné divody, zajmy i aktivity, jejichz vzajemna
souvislost doklada sepéti této osoby s CR.

[7]  Ode dne 16. 1. 2011 se stézovatelka nachazi v USA, nezdriuje se tedy dlouhodobé
na Gzemi CR; toté plat1 pro jeji nezletilou dceru. Obé maji dlouhodoby pobyt v USA
preru$ovany dvéma navétévami CR za rok, nevykonavajl v CR vydelecnou éinnost, neziji
zde s rodinou, neplni povinnou $kolni dochizku ani se v CR nepfipravuji na budouci
povolani. Ani u jedné z nich nebylo mozné shledat existenci jinych vyznamnych davoda,
zajmu & aktivit, jejich? vzajemna souvislost doklada jejich sepéti s CR.

[8]  StéZovatelka v USA pracuje, dcera se v USA narodila. Obé jsou v CR registrovany
u Verejné zdravotni pojistovny, dcera je registrovana téz u Ceského praktického lékare,
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stézovatelka nikoli, ale ma v CR stomatologa. Dcera v CR neabsolvovala zadna povinna
oc¢kovani. Dle dopisu matky stézovatelky ma v jejim byté stézovatelka k dispozici svij
pokoj, v némz ma uchované véci.

[9]  Stred zajymu stézovatelky i jeji dcery je evidentné v USA. Pouha registrace u
zdravotni pojistovny ¢i praktického lékate nemtze zakladat vyznamny divod, zajem (i
aktivitu dokladajici sepéti s CR. Jde o svazek pouze formalni, podobné jako trvaly pobyt.
Neptedstavuje skuteénou vazbu na CR, jak vyZaduje § 5 odst. 6 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Formalnim divodem je rovnéz i existence vlastniho pokoje v matciné
byté. Formalnost potvrzuje i neabsolvovani povinnych ockovani dcerou stézovatelky.
Fakticky se obé nachazi v CR dvakrat roéné, coz ani v souhrnu se véemi formalnimi pouty
nelze povazovat za dostateéné naplnéni pojmu ,sepéti s CR“ vyzadovaného dle § 5 odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[10] Zikonné podminky pro narok na rodi¢ovsky prispévek jsou dany jasné; na véc
nelze aplikovat obcansky zakonik, tedy ani judikaturu Nejvyssiho soudu, jelikoz zakon o
pomoci v hmotné nouzi obsahuje specialni Gpravu pojmu ,bydlisté“.

[11]  V napadeném rozhodnuti soud neshledal rozpor s stavnim porddkem. Clanek 32
odst. 5 Listiny, jehoz se stézovatelka dovolavala, patfi mezi hospodaiska, socialni a
kulturn{ prava a podminky pro jeho aplikaci jsou upraveny zakonem (viz. nilez Ustavniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. III. US 3241/15).

[12] Vyzadovanim podminky bydlisté nejsou porusena tUstavni prava stézovatelky
ani v pripadé, kdy v zemi skuteCného pobytu zadny rodicovsky prispévek ¢i obdobnou
davku nedostava, nebot soud povazuje podminku bydlisté stanovenou zakonodarcem za
legitimni mj. z dGvodu moznosti efektivni kontroly prijemct davek ze strany statu.

[13] Stézovatelka ani jeji dcera nemély v dobé vydani napadeného rozhodnuti na Gzemi
CR bydli$té podle platné pravni apravy, podminky niroku na roditovsky pispévek
splnény nebyly. Jejich stfed zajmt je v USA, pricemz tento zavér je zalozen na skutkovém
stavu zjisténém bez davodnych pochybnosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[14] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. 1. s.

[15] Opravené rozhodnuti proti prvné vydanému rozhodnuti zalovaného obsahuje

v v Vv >4 sv/ . , , .
pouze myslenku, ze na ob¢ana CR v zahrani¢i se nevztahuje evropské pravo a odkazuje na
smérnici o DPH. Jde tedy o stejné rozhodnuti, nebof neobsahuje zadnou novou
podstatnou informaci.

[16] Prvni podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného mél vytizovat senat méstského
soudu (samosoudce) 2 Ad. Po obdrzeni vyzvy k vyjadreni se k zalobé ministryné vyuzila
mimoradny opravny prostredek az po uplynuti lhaty dle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) [viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013 - 45], a tedy nezakonné. Poté
prakticky stejnou zalobu proti témért stejnému rozhodnuti vytizoval senat (samosoudkyné)
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4 Ad. Stézovatelka v tom spatfuje poruseni prava na zakonného soudce a prava rovnosti
zbrani (¢l. 6 odst. 1 Umluvy), nebot si ministerstvo mohlo vybrat svého soudce. Ma za to,
ze druhou zalobu mél taktéz projednavat senat 2 Ad.

[17]  Méstsky soud vylozil Gstavni predpis (¢l. 267 SFEU) presné naopak nez Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,SD EUY), tj. ze na danou véc nelze aplikovat evropské pravo.
Smlouva o fungovani EU (dale jen ,SFEU®) je soud4sti stavniho poradku CR a vyklad ¢&l.
267 je, ze v pripadé, kdy narodni Gprava prevezme evropskou pravni upravu, pak musi
aplikovat i evropsky vyklad (viz rozhodnuti SD EU ze dne 16. 3. 2006 ve véci C -3/04
Poseidon Chartering BV proti Marianne Zeeschip VOF et alia a rozhodnuti ze dne 17. 7. 1997
ve véci C-28/95 Leur-Bloem).

[18] V duvodové zpravé k zakonu ¢. 366/2011 Sb. je uvedeno ,,pojem bydlisté je institutem
komunitarni legislativy, z niz je tato dikce prevzata®. Je tedy ziejmé, ze Cesky zakonodarce
prebira evropskou pravni Gpravu.

[19] Méstsky soud se rozchazi s vykladem predpisu ustavni sily a byl upozornén na
judikaturu soudu jednajictho ve své tUstavo-vykladajici kapacité (¢l. 267 odst. 1 pism. a)
SFEU, ktery je analogii k &l. 89 odst. 1 Ustavy), mél se proto vyporadat s doktrinou
precedenéni zavaznosti této judikatury (nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 301/05). Soud tak v$ak neuéinil, &im? porusil stéZovatel¢ino pravo na spravedlivy
proces.

[20] Zalovany konstatoval, ze se evropské pravo nepouzije, aniz by toto tvrzeni
odavodnil ¢i podpofil pravni normou. Stézovatelka jiz v odvolani jasné uvedla, pro¢ by
4 4 i 4 / v 4 vV Vv / v v i s M
evropské pravo aplikovano byt mélo, proto pravé zalovany mél vysvétlit své tvahy o jeho
M M Vv 4 v 4 v /7 Vv 4

neaplikaci. Stézovatelka nasledné namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
nebot nebylo ztejmé, z ceho vychazel. Méstsky soud poté potvrdil nazor zalovaného, ale
jeho argumentaci nahradil svou (tj. nejsou zde dva staty EU, tudiz neni mozné evropske

/4 v/ v / v v 4 4 4 4 4 4 o
pravo pouzit). Méstsky soud vSak pouze prezkoumava rozhodnuti spravnich organa a
nemuze doplnovat novou argumentaci. Mél by byt nestrannym arbitrem. Prekrodenim
pravomoci soudu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

[21] Soud se nezabyval namitanym porusSenim ¢l. 32 odst. 5 Listiny, nebot dle jeho
4 v/ M /v 4 A 4 4 4 4 M M ..
nazoru patti mezi hospodarska, socialni a kulturni prava a podminky pro jeho aplikaci jsou
upraveny zakonem. V ¢l. 41 odst. 1 Listiny jsou uvedena prava, jichz se 1ze domahat pouze
4 4 VeV v v i i M / 4 v
v mezich zakona, pfiCemz ¢l. 32 odst. 5 Listiny tam vyjmenovan neni. Doslo
k nespravnému pravanimu posouzeni dané véci ze strany méstského soudu.

[22] Nezabyval se ani namitanjm poru$enim ¢l. 8 Umluvy, konkrétné prava na rodinny
zivot. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2015, ¢ j. 9 Ads 278/2014 - 73. Manzel
stézovatelky dostal nabidku jit studovat do USA na prestizni skolu, ¢imz realizoval své
pravo na vzdélani dle &. 1 Protokolu & 2 Umluvy. StéZovatelka ho néasledovala do USA,
aby spolu realizovali pravo na rodinny a soukromy Zivot garantované &. 8 Umluvy. Pojem
bydlisté neni dostatecné definovan, aby mohla stézovatelka urcit dusledky svého jednani.
To je ale pozadavek Evropského soudu pro lidska prava (tzv. foreseeablity standard), jinak
se nejedna o zékon ve smyslu Umluvy, a tedy zisah do zikladniho préva neni odtvodnén.

[23] V odvolani stézovatelka uvedla sedm davodu, pro¢ je rozhodnuti prvostupnového
organu logicky a pravné spatné (odvolaci divody a-g) a duvod h), ktery upozornuje na
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TN o ) NS e ey > /. Ve V1L o7 v
nevyporadani konkrétni ¢asti jeji argumentace. Zalovany pri vyporadani pouze uvedl, ze
evropské pravo se nepouzije, nebot se stézovatelka zdrzuje v USA. Bod b) je plné platny i
bez evropského prava a je podstatny, neni tedy zfejmé, pro¢ jej zalovany bere za mylny a

4 /. Vv - 4 4 4 v 4
vyvraceny; shodné i bod d), €) a g). Bod {) neni postaven na evropském pravu, presto neni
v rozhodnuti nikde uveden. Sam o sobé mohl zpisobit, ze stéZzovatelka ma bydlisté v CR,
proto jej povazuje za podstatny. Specialné zminuje bod c), nebof nejen, ze nebyl

v/ 1/ v ’ Vo1 o . ’ ’ . , .
vyporadan, ale zalovany pouzil jeho negaci pro napadené rozhodnuti bez jakéhokoliv

v ’ vV VvV . 717 ;. .
vysvétleni, ac stézovatelka svou argumentaci doklada odkazem na relevantni judikaturu.

[24]  Argument, ze zalovany musi resit velké mnozstvi odvolani a ma stanoveny kratké
lhity, a proto se nemusi vyrovnat se vsemi namitkami, neni relevantni. Navic rozhodnuti
4 /4 ’ 4 A4 4 4 4 4 /4 v /
zalovaného bylo vydano vice nez rok po podani odvolani a take, pokud by prvostupnovy
organ nerozhodoval v rozporu s konstantni judikaturou, stézovatelka by nemohla odkazat
na tolik rozhodnuti, sekterymi je vrozporu. Radné oduvodnéni rozhodnuti je

neopominutelnou soudasti prava na spravedlivy proces (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 6. 2009, I1. US 435/09).

[25] Méstsky soud implicitné pripousti, ze jedina prezkoumatelné vyvracena namitka
zalovaného se tykala aplikace evropského prava, ackoli stézovatelka uvedla do odvolani 1
.. /4 4 \4 / Ve / /4 4 i o o
jiné. Navic zalovany vyvracel pouziti evropského prava odkazem na eurosmérnici o DPH
4 \4 vV Vv ’ 7 / 4 M 4
a tvrzenim, ze se stézovatelka nenachazi na uzemi EU, tedy na ni nelze pravo EU
aplikovat. Namitky na chyby postupu prvostupniového organu nebyly nijak feSeny a
neaplikovani evropského prava nebylo podporeno zadnym relevantnim pravoim
v . .. . / 7 . vV Vv A 4
predpisem ani judikaturou. Napadené rozhodnuti je jednoznacné neprezkoumatelné.

[26]  V roce 2012 byla v fizeni o ptiznani davky rodic¢ovsky prispévek pridana podminka
bydli$té na tizemi CR, pfi¢em? v divodové zpravé (a i v odborné literatute) je uvedeno, Ze
tento termin je prevzat z evropského prava. Je tedy otazka, zda se pouzije evropské pravo
(jeho vyklad) i v Cisté vnitrostatni véci.

[27] Obdobnou véci se jiz diive zabyval SD EU. Napft. v rozhodnuti C-3/04 Poseidon
Chartering BV. Cast nizozemského obc¢anského zikoniku byla prevzata z evropskych
predpist, ale tamni soud rozhodoval ¢isté vnitrostatni spor. Vysledek zavisel na tom, zda se
pouzije judikatura ¢inikoli. Na polozenou predbéznou otazku SD EU odpovédél, ze
z pozadavku na jednotny pravni ¥ad vyplyva, Ze se pouZije evropské pravo (¢l. 177 Rimské
smlouvy). Méstsky soud proto své rozhodnuti zatizil chybou, tvrdi-li, ze se evropské pravo
nepouzije, protoZe se véc nedotyka zadného jiného &enského stitu EU nez CR. Chyba ma
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

[28] Pouzije-li se evropsky vyklad, lze uzit 1 judikaturu SD EU vztahujici se k bydlisti a
studiu. Ve véci C-61/85, ktera se tykala pani U., ktera zila od 9 let v Lucembursku a 2 a pul
roku v dospélosti studovala v Rakousku, svym studiem bydlisté v Lucembursku neztratila,
protoze v Rakousku byla pouze docasné. Je vhodné také pripomenout, ze Rakousko
nebylo v té dobé ¢lenem EU, Lucembursko bylo. Situace je plné srovnatelna s nynéjsim
postavenim CR a USA. StéZovatel¢in piipad je jesté jasn&jéi, nebot ona i manZel maji vazby
na CR a vie, co délaji v USA je pouze dotasné.

[29] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.
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[30] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze setrvava na tvrzeni, ze stézovatelce nemél byt
v/ v Ve 4 b v 4 4 v 4 4 A 4
prispévek priznan, nebot nespliovala podminku stanovenou v zakoné o statni socialni
v 4 v i / v/ Vee/s bl M 4 c 7
podpore. Evropskeé predpisy se na dany pripad nepouziji, nebot se jedna o vztah s cizim
. , ’ ° Vo oeev ’ / VvV Vv
prvkem mimo mistni pusobnost EU, coz jiz v napadeném rozhodnuti dostatecné
odavodnil. Navic pavodni i nasledné zaloba byla pouze v rukou stézovatelky a zalovany
v Ve v 4 v/ 4 4 * V/ 4 i M v 7 A%
nemel na pridéleni pripadu konkrétnimu soudci zadny vliv. Navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout.

[31] V replice stézovatelka opakuje své kasa¢ni namitky, na podporu jesté zmiruje
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava se sp. zn. 40552/02 ve véci Frantiska
Vokurky vs. CR a rozhodnuti SD EU sp. zn. C-452/93 a sp. zn. C-76/76.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 ° ° VVe ’ , ’ . . v
a v ramci uplatnénych divodu a ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

[33] Stézovatelka namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, mj. proto, ze
nebyly vysvétleny dtvody pro neaplikovani evropského prava, a¢ v odvolani bylo jasné
uvedeno, pro¢ by aplikovano byt mélo, a nebyly vyporadany dalsi odvolaci namitky [viz

body a) - g)].

[34] Vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, proé¢
méstsky soud, popf. spravni organ, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[35] V posuzovaném pripadé ovsem kritéria prezkoumatelnosti nebyla naplnéna.

[36] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka v odvolani podrobné rozvedla divody,
pro které by mélo byt na nyni projednavanou véc aplikovano pravo EU, které podpotila
odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu a SD EU.

[37] Zalovany v napadeném rozhodnuti ovSem vychdzel pouze z leskych pravnich
predpist, které v rozhodnuti rovnéz citoval. Na str. 4 a 5 shrnul skutkovy stav véci a uvedl
i vysvétleni nékolika pojmt evropského prava. Odtvodnéni neaplikovani evropského
vykladu pojmu ,bydlisté“, odkaz na divodovou zpravu k zakonu o pomoci v hmotné
nouzi 1 judikaturu SD EU vSak shrnuje pouze do jedné véty ,evropské privo se na
stéZovatelku nevztabuje, nebot se zdrzuje v USA“.

[38] Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odsivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.“
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[39] V této souvislosti NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, . j. 4 Azs 55/2003 - 51, uved],
ze [rlozhodnuti spravnibo organu, v jehoZ oditvodnéni nejsou uvedeny svahy, na jejichz
podkladé spravni organ dovodil své zdvéry, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.”
V rozsudku ze dne 3. 9. 2008, C.j. 1 As 71/2008 - 66, zdUraznil, ze ,[flunkci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdileZitésich vlastnosti je presvédcivost.
NaleZité odiivodnéni spravniho rozhodnuti ma vsak vedle vyse naznacené funkce i dalsi rozmeér,
nebot’ podporuje smysluplny vyjkon prava na podani opravného prostredku.“ A dale v rozsudku
ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005 - 65 zminil, ze ,[z] odidvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
castnikem za nerozhodné, nesprivné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy
jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsahuje toliko
obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno ajeho divody shlediny
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.

[40] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principt predstavujicich
soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudd své
rozsudky radné oduvodnit. Tuto povinnost lze vztahnout i na oddvodnéni rozhodnuti
spravnich orgnt (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94,
zvetejnény pod &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu; ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nilezi a usnesent
Ustavniho soudu & ze dne 21.10.2004, sp. zn. II. US 686/02). Z odtvodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaza na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

[41] Stézovatelka v odvolani uvedla zcela konkrétni namitky na podporu svého tvrzeni,
v / . / v v / Ve / ~ / / J
pro¢ by na nyni projednivanou véc mélo byt pouzito pravo EU. Zalovany své zavéry
uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti, které jsou vrozporu se stézovatelcinym
nazorem, nijak neodavodnil, na jeji namitky reagoval pouze jednou vétou, ktera neni

dostacujici odpovédi.

[42] Na vySe uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani skuteénost, ze méstsky soud
prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odtivodnéni nebylo k prezkoumani
vubec zpusobilé, a zatizil vadou nepfezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti. Odavodnéni,
\4 \4 / 4 4 4 4 o ’ . \4 4 / v 7
ze zalovany ma na rozhodnuti kratké lhaty a musi posoudit mnozstvi napadenych véct, je

4 /4 \4 ’ VO v/ 7 oV .. o v ’ 4
nespravné. Mnozstvi véci k vyfizeni nemuze zhojit nedostatek odGvodnéni, a tim
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[43]  Zalovany navic pominul i dal§f stéZovatelkou uplatnéné odvolaci namitky.

[44] Z uvedeného diavodu Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil.

[45] Zrusil také rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dals$imu fizeni stim, zZe
v novém fizeni bude zalovany povinen se vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami
stézovatelky, nalezité odtvodnit své rozhodnuti a popsat Gvahy, kterymi byl veden. Musi
A4 v o M vV M Ve M 4 4 v
radné zdavodnit, zda se na stézovatelku vztahuje ¢i nevztahuje evropské pravo (napt.
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narizeni Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 388/2004, o koordinaci
systému socialniho zabezpedent, véetné nafizeni Evropského Parlamentu a Rady ze dne 16.
9. 2009, ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ES ¢. 388/2004, nebot
stézovatelka je oblankou EU) azminéna judikatura SD EU. Pfi tomto posouzeni se
vyporada s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 6 Ads 1/2012 - 129) ze které
myj. plyne, ze [vlyraz ,bydlisté“ je autonomnim pojmem vlastnim unijnimu pravu a musi byt
vyklddan i vnitrostatnimi organy v souladu s judikaturou SD EU“ a s divodovou zpravou
k zakonu ¢. 366/2011 Sb., v Casti vztahujici se k pojmu ,bydliste“.

[46] Neprezkoumatelné rozhodnuti nelze podrobit vécnému prezkoumani. Z uvedeného
divodu se Nejvyssi spravai soud nezabyval kasa¢nimi namitkami tykajicimi se porusenim
prav uvedenych v Listiné. Nic mu v$ak nebranilo zabyvat se kasa¢ni namitkou tykajici se
nezakonného soudce.

[47] Jak sama stézovatelka v zalobé uvedla, vzala Zalobu proti puvodnimu rozhodnuti
zalovaného (kterou mél projednavat senat 2 Ad) zpét, jinak by ji méstsky soud musel
odmitnout, nebot by rozhodoval o neexistujicim rozhodnuti. Nasledné vydané rozhodnuti
zalovaného bylo novym rozhodnutim, které pfipadlo do senatu urceného dle rozvrhu
prace méstského soudu, tj. do senatu 4 Ad. V daném postupu nelze spatfovat poruseni
stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces ani prava na zakonného soudce.

[48] Navic, subjektivni dvoumési¢ni lhata dle § 96 odst. 1 spravniho radu byla v daném
pripadé dodrzena. Subjektivni lhuta nezaéne bézet jiz v okamziku, kdy ptislusny spravni
organ obdrzi podnét nebo jinou informaci obsahujici domnénku, ze pravomocné
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Vécné prislusny spravni organ
musi takovy podnét nebo jiné oznameni nejdrive provéfit, vyzadat spravni spis od
podfizeného spravniho organu, a teprve na zakladé tohoto posouzeni dojde nebo nedojde
k zavéru, ze lze mit davodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Uvedené lhuty plati stejné i pro zkracené prezkumneé rizeni dle § 98 spravniho
tadu (viz VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentar. 2. vydani, BOVA POLYGON, Praha,
2012, s. 836 - 852). V daném pripadé doslo k rozhodnému okamziku dne 13. 2. 2014.

[49] Namitka napadajici nedodrzeni lhity je navic bezpredmeétna, protoze zalobou
napadené rozhodnuti NSS zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Zavér

[50] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna, proto podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. S ohledem
\4 4 v/ v eV v/ 4 v v / 4 o

na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred méstskym soudem dany duvody pro
to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil véc méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 bl Ve 4 4 4 4 M vv/ 4 4

fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[51] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
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rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[52] Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového

/ v v . > / v s v v / / o V/ /

uspéchu ve véci. Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto

nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny tspéch, nebof rozsudek méstského soudu i
4 /v 4 v 4 M vV/ ’ 4

napadené rozhodnuti zalovaného byly zruseny, a proto ji Nejvyssi spravai soud dle § 60

odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému.

[53] Stézovatelka nebyla v fizeni o zalobé pred méstskym soudem zastoupena a ze spisu
nevyplyva, ze by ji jakékoli naklady vznikly. V tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
ucinil zastupce stézovatelky celkem tfi Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a
priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,AT“)] a dvé pisemna podani ve véci samé - kasacni stiznost a replika
na vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi
zastupci stézovatelky mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden Gkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Celkem tedy
naklady pravniho zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby c¢ini 10 200 K¢. Zastupce
stézovatelky dolozil osvédCeni o registraci k dani z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®).
K nakladim rizeni se tedy pricita DPH ve vysi 2 142 K¢ Celkova éastka za fizeni pred
méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 12 342 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. zari 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



