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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: H. B. N.,
zastoupeny JUDr. Petrem Hamplem, Ph.D., advokatem, se sidlem Nivnicka 388/12,
Ostrava, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢.j.25691/15/7100-10111-
010509, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. 1. 2018, ¢. . 31 Af 74/2017 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 74/2017 - 42 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz

krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. ;.
25691/15/7100-10111-010509 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti nsledujicim
rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi:
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o Ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 26239/14/5000-14102-709598, kterym bylo v rameci
prezkumného rizeni zménéno rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Ostravé ze dne
7.12.2012, ¢. . 5938/12-1101-801766, jimz byla zalobci podle pomtcek domérena
dan prijmu za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 1173531 K¢ a predepsano
penale.

o Ze dne 10. 11. 2014, ¢ j. 29944/14/5200-10422-709598, kterym byla opravena
ztejma nespravnost rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ¢ .
26239/14/5000-14102-709598

e Ze dne 8. 10. 2014, 26240/14/5000-14102-709598, kterym bylo v ramci
prezkumného fizeni zménéno rozhodnuti Financniho reditelstvi v Ostravé ze dne
7. 12. 2012, ¢. . 5980/12-1101-801766, jimz byla zalobci podle pomticek doméfena
dan pfijmu za zdatiovaci obdobi roku 2008 ve vysi 724 725 K¢ a predepsano penale.

[3] K dométeni v pivodnim fizeni doslo na zakladé vysledkt kontroly dané z ptijmd,
kdy zalobce nepredlozil na vyzvu spravce dané daniovou evidenci ani jiné dikazni
prostredky, které by prokazovaly Gdaje, jez uvadél v fadnych dariovych ptiznanich. Proto
bylo pfistoupeno ke stanoveni dané dle pomtcek. Pavodni rozhodnuti Finanéniho
v . 4 v v \4 / v/ 1° v bd eV _V \2
reditelstvi v Ostravé vsak zalovany naridil prezkoumat, nebot bylo zjisténo, ze tato
rozhodnuti byla vydana v rozporu se zakonem, jelikoz byl Zalobce nespravné vyzvan
k predlozeni danové evidence, ackoli mél s ohledem na to, ze byl zapsan v obchodnim
rejstriku, vést Ucetnictvi. Zalobce byl proto vramci prezkumného fizeni vyzvan dle
ustanoveni § 92 odst. 4 a § 123 odst. 3 danioveho radu k predlozeni Gletnictvi. Zalobce na
/ \4 ’ v v Ve . \4 \4 /4 v .
vyzvu reagoval, pozadované doklady vsak nepredlozil. Jelikoz nebylo mozné dan stanovit
dokazovanim, bylo pfistoupeno ke stanoveni dané podle pomucek, které byly popsany
v trednim zaznamu ze dne 13. 3. 2014. Za zdanovaci obdobi 2007 byla doméfena dan ve
vysi 1280923 K¢, za zdanovaci obdobi 2008 byla doméfena dan ve vysi 573 390 K¢.
Zalovany uvedl, na zakladé kterych ustanoveni danového fidu bylo vdané véci
4 ’ v . 4 V 4 / \4 v
postupovano. V dané véci nebyla provedena opakovana dariova kontrola, nybrz doslo
pouze k prezkoumani konkrétnich pravomocnych rozhodnuti. Vyjadfil dale nazor, ze
vyzva ze dne 23. 12. 2013 k predlozeni ucetnictvi byla vydana v souladu se zakonem,
VeV \4 ’ o v v/ v /7 v/ 4 . \4 \4
priemz byl sledovan diuvod, pro¢ bylo nafizeno prezkumné rizeni. Jelikoz zalobce na
vyzvu nepredlozil spravcem pozadované doklady, neprokazal spravnost vysledku
hospodareni, tudiz bylo na misté ptistoupit ke stanoveni dané na zakladé pomucek, s ¢imz
byl zalobce seznamen. Zduraznil, zZe pri pouziti pomucek nelze urcit pfesnou a jediné
spravnou vy$i darflové povinnosti, proto protivysledné cCastce lze namitat pouze
nedostatecnou spolehlivost, coz znamena nejen tvrdit, ale i prokazat hruby rozpor mezi
vyslednou stanovenou dani a skuteCnym stavem, coz se v projednavané véci nestalo.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ze dne 17. 6. 2015, v niz
4 v . v 7 4 o 4 / i 4 M v /
namital, ze postup finanénich organt byl nezakonny. Nesouhlasil s tim, jak se zalovany
A4 M 4 M v 4 Vv . 4 M / v/ 4 4 /
vyporadal s jeho namitkou, ze neni zfejmé, v jakém ftizeni byla vydana vyzva ze dne 23. 12.
2013, jelikoz zalovany nevysvétlil, jaké konkrétni postupy v konkrétnim fizeni mély ¢i
nemély byt pouzity. Nelze pfitom zaménovat darovou kontrolu s vytykacim fizenim,
/ v v 4 v 4 M / v v /7 IV M 4 v v
resp. vyzvou k predlozeni danové evidence s vyzvou k predlozeni Gcetnictvi. Mél za to, ze
byla vedena dariova kontrola, ktera byla nezakonna, jelikoz nebyly splnény podminky pro
opakovanou dariovou kontrolu. V rameci prezkumného fizeni nemutze dojit k dalsimu
doplnéni dokazovani, resp. provadéni tkonu, které jsou vramci darnové kontroly
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standardné ¢inény. Vyzvu ze dne 27. 12. 2013 povazoval zalobce za nezakonnou, jelikoz na
c/ 4 v 4 v 4 4 4 4 i Ve 7 v i
jejim zakladé byl vyzvan k dolozeni, resp. k prokazani neexistence urcité skutenosti;
nadto byla vyzva neurditd a nesrozumitelna. Sdéleni spravce dané ze dne 30. 1. 2014
nevysvétluje, jak ma zalobce své povinnosti splnit. Neni tak zfejmé, jak mél reagovat na
\4 **V_V 4 v o v/ v bl M 4 .
nemoznost zjisténi vsech dodavatelu zbozi a sluzeb, nebotf mu nejsou znami a nemohl tak
e . v AR vV 7V .V / ’ / ’ v .
zjistit presnou vysi jejich plnéni; slo totiz o neznamé zakazniky. Nebylo vysvétleno, jak
v \4 .. i v Ve \4 M vV Ve / o bl
mél zalobce zjistit presnou vysi trzeb. Nesouhlasil rovnéz s pouzitim pomucek, nebot ty
vychazeji z jednoho ¢étvrtleti 2008, aniz by zohlednily jiné podminky v dalsich obdobich,
coz ostatné potvrdil 1 odvolaci organ. Pomucky tedy byly v daném ptipadé nevhodné,
nespravné. Zvlasté kdyz vychazel z predchozich zjisténi, ktera byla i ze strany nadtizeného
/ v / / ~ / v Vv, / / / /
organu oznaCena za nezakonna. Zalobce dale popsal, ze predchozi mistni provedena
o 4 v/ 4 4 4 o v 4 4 4 4 s
v ptuvodnim fizeni byla nezakonna z dvodu poruseni tehdejsi procesni pravni dpravy. Do
jeho prav bylo rovnéz zasazeno i tim, ze Ukony nebyly provadény za pritomnosti
tlumocnika.

[5]  Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, ze pokud jsou Zalobni
4 i / 4 oV v v 4 /4
namitky nekonkrétni, mize na né soud reagovat pouze obecné. Dale poukazal na fakt,
\4 / 4 4 v 4 v/ 4 IV V7 4
ze napadeny rozhodnuti bylo vydano v pfezkumném fizeni, tudiz fizeni bylo omezeno
pouze na duvody, pro které bylo prezkoumani natizeno; ve zbytku neni spravce dané
’ v Ve / . . . / v ’
opravnén z tohoto rozsahu vybolit. To ma vliv i na rozsah uplatnitelnych zalobnich
4 i )y Vv oV /4 v/ v 4 4 v /. o
namitek, nebot zalobce muze v takovém pripadé namitat nezakonnost téch tkonu, na
které se prezkumné fizeni nevztahovalo; tyto tkony mohl napadnout v fizeni o zalobé
proti puvodnimu prezkoumavanému rozhodnuti. Vyjimkou by bylo, pokud by podal
zalobu 1 proti puvodnimu prezkoumavanému rozhodnuti, ktera by vsak byla nasledné
odmitnuta z divodu odpadnuti predmétu rizeni. V posuzované véci bylo prezkumné fizeni
v/ o v 4 v 4 v \4 v v 4 v /
natizeno zduvodu, ze spravce dané nespravné vyzval zalobce k predlozeni danové
evidence, ackoli ten vedl Gletnictvi; spravce dané jej proto vyzvou ze dne 23. 12. 2013
vyzval k predlozeni udetnictvi prokazujictho spravnost zakladu dané; jelikoz zalobce
v / v Ve Ve M 4 v VvV 4 v 4
pozadované doklady neptedlozil, pristoupil spravce dané k vyméreni dané pomoci
pomucek. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyhodnotil jako neptipustné vytky
zalobce vuc¢i prubéhu danové kontroly a pribéhu mistniho Setreni z roku 2008. Vyzvu ze
dne 23. 12. 2013 soud posoudil jako zakonnou, nebot je v ni uvedeno, jaké dané a jakého
zdanovacitho obdobi se tyka, pficemz odkazuje i na pfedchozi rozhodnuti vydana v dané
véci, tudiz zalobce musel védét, ¢eho se tyka. Nebylo pritom povinnosti spravce dané
v v 4 4 4 / v v i 4 4
poucovat zalobce o celém obsahu pravni GUpravy. Ostatné zalobce ani neuvadi,
v 4 v v M /4 / VO 4 v
o ¢em konkrétné nebyl poucen. Podle soudu v projednavané véci nebyla provadéna
/ v 4 v v/ v / v 4 v/ 4
opakovana danova kontrola, pouze doslo k pfislusnému doplnéni fizeni v souladu
s ustanovenim § 123 odst. 3 danlového radu. Tuto vyzvu soud vyhodnotil rovnéz jako
splnitelnou, nebot zalobce byl vyzvan k prokazani svych vlastnich tvrzeni o vysledku
hospodareni za predmétna zdanovaci obdobi. Nezakonnost nelze spatfovat vtom, ze
spravce dané po zalobci chtél predlozeni dokladd, o nichz tusil, ze jimi zalobce
nedisponuje, nebot existenci téchto dokladd nemohl vylouéit. Pozadovanymi doklady bylo
4 / Vv i 4 / v v / *Vv v / Vv M 4 i
navic uletnictvi, které mél zalobce vest. Jestlize zalobce Ucetnictvim nedisponoval, a nebyl
ani schopen je opétovné ziskat ¢i jakkoli zrekonstruovat, muze jit tato skuteénost pouze
k tizi zalobce. Vyzva z 23. 12. 2013 tak méla umoznit zalobci, aby splnil zakonnou
i o 4 v VvV 4 v o v
povinnost - dukazni bremeno. K vyméfeni dané podle pomucek vedla skutecnost,
ze zalobce sva tvrzeni ohledné zakladu dané neprokazal, dan proto nebylo mozné stanovit
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dokazovanim. Bylo pfitom na zalobci, aby navrhl provedeni prislusnych dukaznich
prostredku.

[6] Ve vztahu k samotnym pomuckam soud uvedl, ze neni zfejmé, ktery odvolaci
organ a v kterém rozhodnuti potvrdil nespravné stanoveni pomucek za roky 2007 a 2008.
V prezkumném fizeni spravce dané vychazel z pomucek zptvodni zpravy o darové
kontrole, kterou vSak zalobce v nyni projednavané véci nemutze zpochybnit. Pomucky sice
/7 4 \4 I/ v 4 / ’ . . v 4 /v ’
vychazeji z trzeb v zari 2008, avsak respektuji sezonnost, miru inflace a meziro¢ni zvyseni
trzeb u srovnatelnych subjektt; byly tedy zohlednény specifické podminky IV. ¢rvrtleti
roku 2008. Soud ve vztahu k pomtckam vysvétlil, Ze se jedna o nahradni formu stanoveni
dané, nemuze byt proto presna, jedna se pouze o kvalifikovany odhad. Tento odhad
ptitom musi vykazovat urditou relevanci ve vztahu k realité a musi vychazet z racionalni
/ . v /4 vV . 4 4 4 v v/
Gvahy. Za situace, kdy nebylo mozné dan stanovit dokazovanim, bylo na misté pouzit
o Ve v \4 / \4 o Ve v v / o 4 .
pomucky. Soud pritom uzavtel, ze vytky zalobce vuéi predmétnym pomuckam jsou
znacné obecné a nekonkrétni, zvlasté kdyz své argumenty ni¢im nedoklada. Soud
/7 vV v . 4 \4 v 4 \4 v 7/ b4
v neposledni radé nesouhlasil s tim, ze bylo poruseno pravo zalobce na tlumocnika, nebot
v v / . A e v v
ten porozumél veskerému jednani. Zalobce nespecifikoval, cemu nerozumél a kdy toto
uvedl spravci dané.

\'2 .
II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost ze
dne 28. 2. 2018. Nesouhlasil se zavérem soudu, ze zalobni namitky byly nekonkrétni. Trval
na tom, ze vyzva ze dne 23. 12. 2013 je nepfezkoumatelna a nesplnitelna, jelikoz spravce
dané neuvedl Gvahy, kterymi se pti vydani rozhodnuti fidil, zjakych skutkovych
okolnosti vychazel a pro¢ v konec¢ném dusledku udinil konkrétni pravni zavér. Jelikoz je
vyzva nezakonna, zpusobuje nezakonnost navazujicich dkont. Vyzva totiz nesdélovala
zalobci jasnym a srozumitelnym zplsobem, jak ma postupovat, tudiz na ni nemohl
kvalifikované reagovat. Trval na své argumentaci, ze byla porusena jeho procesni prava,
nebot nerozumél jazyku, v némz bylo vedeno danové fizeni, a to pravé sohledem na
komplikovanost véci. Zduraznil, Ze jej spravce dané v protokolu o Gstnim jednani ze dne
18. 10. 2010 nepoucil o moznosti vyuzit tlumocénika. Jiz tehdy uvadél, ze si pti svych
zakladnich znalostech Ceského jazyka nemohl byt védom obsahu pouceni, proto nemohl
védomé prohlasit, ze pouceni porozumél. Rovnéz protokol o Ustnim jednani ¢. j.
84987/11/384933800221 byl predem pripraveny, tudiz se zalobce ani nemohl k véci
vyjadrit. Tvrdil, ze v prabéhu danového fizeni opakované uvadél, Ze mu nerozumi. Mél
rovnéz za to, ze pouzité pomucky jsou v dané véci nezakonneé. Spravce dané sam priznal,
ze mistni Setreni v devatém meésici 2008 obsahovala pochybeni tykajici se provedenych
pouceni o mlcenlivosti, prichodu, odchodl, podpisu zucéastnénych osob. Hodnoty o
ptijmech stézovatele tak byly ziskany nezakonnym zpusobem. Touto otazkou se pritom
soud nijak nezabyval. Poukazoval na to, ze pomucky vychazeji z nadsazenych prijmt a
nezohlednuji, ze od zafi 2008 postupné utlumoval svou ¢innost v oblasti prodeje textilniho
zbozi. Za dulezité povazoval to, ze v ramci vytykactho fizeni za III. érvrtleti 2008 bylo
rozhodnuto o jeho odvolani ze dne 27. 10. 2009, kterymzto rozhodnutim spravce dané
vyhovél v plném rozsahu.
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[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 4. 2018 uvedl, Ze se plné

ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Mél za to, ze stézovatel pouze opakuje zalobni
. v/ vV v Ve ~ / / v

argumentaci, kterou pouze castecné doplnuje. Zalovany dale pozadoval, aby mu byla

ptiznana nahrada nakladt fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminku obsazenou
4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/y
v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .o ’ . v « . . / v/ / ’
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvysst spravai soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, které stézovatel fakticky rovnéz uplatnil (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, C. j. 1 As 7/2004 - 47). Neprezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. .
s.). Nejvyss$i spravni soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod neprezkoumatelnosti,
pricemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod,
pro stru¢nost odkazuje (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -
130.

[12] Naplnéni tohoto kasaéniho divodu stézovatel dovozuje z toho, ze se krajsky soud
/ 4 v M V7. o 4 4 /4 / o 4
nezabyval tim, ze hodnoty jeho prijmt byly ziskany nezakonnym zpusobem; k tomu musi
Nejvyssi spravni soud odkazat na str. 7 a nasl. napadeného rozsudku, kde se krajsky soud
otazkou pouziti, spravnosti a zakonnosti napadenych pomucek zabyval. Vyslovené pritom
konstatoval, Ze z uplatnéné namitky neni vibec zfejmeé, ktery odvolaci organ a v kterém
rozhodnuti potvrdil nespravné stanoveni pomucek za roky 2007 a 2008. Dale uvedl, ze
proti puvodnim pomuckam obsazenym v puvodni zpravé o danové kontrole mohl
stézovatel brojit samostatnou zalobou; pokud tak neulinil, nemuze vuéi predchozim
/. o M / / v o *V 4 v 4 /
Gkonim v projednavané véci niceho zasadné namitat - srov. str. 4 napadeného rozsudku.
Rovnéz soud wvysvétlil, ze pri stanoveni zakladu dané stézovatele byly zohlednény
sezonnost, mira inflace 1 mezirocni zvy$eni trzeb u srovnatelnych subjektt. Nejvyssi
spravni soud proto ma za to, ze se krajsky soud predmétnou argumentaci zabyval. Nejvyssi
spravni soud pritom zduraznuje, ze neni povinnosti krajského soudu reagovat na kazdou
diléi namitku, ale ze musi reagovat na zakladni klicovou argumentaci (srov. odstavec 51
nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18), kterou v projednavané
v . 4 v v v 4 o 4 4 VeV v v 4
véci bylo tvrzeni, ze pfedmétné pomucky byly nezakonné, pfiemz na tento zalobni bod
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krajsky soud reagoval. To, zda zavéry krajského soudu jsou vécné spravné, vsak
predstavuje naplnéni kasa¢niho dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Pokud se stézovatel v tomto sméru dovolava stanoviska spravce dané ze dne 8. 1.
2009, ¢. j. 2513/09/384934802569, tak timto stanoviskem stézovatel ve své zalobé vyslovné
neargumentoval, tudiz se krajsky soud k nému nemohl vyjadfit. Nadto na tuto namitku
dopada argumentace krajského soudu, ze v fizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti vydané
v /4 v/ 4 v 4 / /4 Ve v o 4 v/ 4
v prezkumném rizent, nelze prezkoumavat tkony, které byly u¢inény v puvodnim fizeni,
nebot proti puvodnimu fizeni mohl stézovatel podat prislusnou zalobu. Nad ramec téchto
zavéru (byt se tim Nejvyssi spravni soud Castecné vyjadruje i k meritornim otazkam dané
véci) z obsahu danového spisu vyplyva, ze Financni feditelstvi v Ostravé nekonstatovalo,
ze by pomucky byly nepouzitelné z davodu procesnich pochybeni, ale pouze ulozilo
v /4 4 M v Ve 4 *eV_V / M v / 4
prvostupnovému spravci dané, aby prihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény (viz pripis Financniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 9. 1. 2012 a navazujici rozhodnuti spravce dané o odvolani ze dne 9. 5.
2012). Pokud se stézovatel v tomto sméru nové vyslovné dovolava stanoviska Finanéniho
Ufadu v Opavé ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2513/09/384934802569, tak v ném je pouze
konstatovano, ze doslo toliko k diléim procesnim pochybenim tykajicim se zaznamenavani
4 v 4 v M i v/ o o * o / Vv v /
provedeného pouceni o mléenlivosti, prichodt, odchodt a podpist osob ztcastnénych na
v/ 4 v/ 4 v/ v Ve / 4 4 v v 4 v v ./ Ve /
fizeni; v zadném ptfipadé z néj nevyplyva zavér, ze by spravce dané uznal, Ze jim pouzité
pomucky jsou nezakonné.

[14] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byl naplnén kasacni divod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K véci samé a naplnéni kasacniho davodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvadi nasledujici:

[15] Nejvyssi spravni soud musi souhlasit s krajskym soudem, ze v pfipadé, kdy je
zalobou napadeno rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni, je rozsah prezkumu
spravniho soudu omezen. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k predchozi pravni Gprave
dariového fizeni obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zsdp®), v rozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 130/2004 -
70, vylozil, ze ,Pro posouzeni rozsabu, v jakém bude prezkoumdvino konecné rozhodnuti
vydané v ramci dariového 7izeni, je nezbytné zohlednit skutecnost, zda-li dariovy subjekt podal
proti privodnimu rozhodnuti spravce dané (tedy proti tomu, vici kterému byl v omezeném
rozsahu povolen prezkum dle ust. § 55b zdkona o spravé dani a poplatks) spravni Zalobu. I kdyz
musela byt jeho Zaloba nutné odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., méla tato procesni
aktivita dariového subjektu za ndsledek jeho mozZnost namitat ve své Zalobé proti konecnému
rozhodnuti veskeré namitky proti dariovému vizeni jako celku. Jediné tak je totiz dariovému
subjektu zaruceno pravo na soudni ochranu, jak pozaduje Listina zdkladnich priv a svobod
soucasné s Umluwvou o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. Jind procesni situace by vsak
nastala v pripadé, Ze by dariovy subjekt nevyuZil své moznosti a proti pivodnimu rozhodnuti
spravce dané Zalobu wve spravnim soudnictvi nepodal. Za toboto stavu 7izeni by pak mobl
1ucinné namitat pouze Zalobni body v rozsabu, v jakém byl povolen prezkum dle ust. § 55b
zakona o spravé dani a poplatkii, tedy nikoliv nad ramec povoleného prezkumau, jak vyplyvd i z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. 5 A 88/2001 - 46, na které se ve
svém vyjddreni odvoldvd spravni organ.” Nejvys$i spravai soud ma za to, ze tyto uvedené
zavéry plné dopadaji i na nyni projednavany pfipad, nebot charakter prezkumného fizeni
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podle ustanoveni § 121 anasl. daflového radu je totozny s prezkumnym fizenim dle
ustanoveni § 55b zsdp. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v posuzované véci je nutné
zabyvat se primarné témi ukony, které financni organy ulinily v prezkumném fizeni,
nikoli témi, které byly provedeny v puvodnim fizeni, jelikoz stézovatel proti nim dle
obsahu spisu a svych tvrzeni samostatnou zalobou nebrojil.

[16] K obsahu vyzvy ze dne 23. 12. 2013 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ji nepovazuje
za nekonkrétni, neprezkoumatelnou ¢i nesplnitelnou. V pfedmétné véci byl prezkum
v/ o \4 4 v o 4 v/ ’ v /4 \4 vV v
natrizen z toho divodu, ze spravce dané v puvodnim fizeni prehlédl, ze stézovatel mél
v ptislusnych zdanovacich obdobi vést ucetnictvi; sohledem na tuto skutecnost byl
VvV ’ . Vv \4 4 . vv/7 4 4
stézovatel vyzvan k jeho predlozeni. Nejvyssi spravni soud sohledem na obecnost
argumentace stézovatele, v ¢em je spatrovana nezakonnost této vyzvu (kdyz pouze obecné
hovofi o tom, ze vyzva je nezdkonna), nemuze této vyzvé niceho vytknout, nebot podle
4 . vv/ 4 4 / v \4 7 IV . ’ .. /
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyzvu k predlozeni Gcetnictvi formulovat jinym
zpusobem nez tak, ze je danovy subjekt vyzvan k predlozeni Gcetnictvi. Pokud stézovatel
v tomto sméru tvrdi, ze vyzva ma obsahovat prislusné Gvahy spravce dané, musi k tomu
Nejvys$i spravni soud uvest, ze tyto nalezitosti musi byt obsazeny v ptislusném
meritornim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 102 odst. 2 danového
radu). V pripadé procesni vyzvy (jakou je i vyzva ze dne 23. 12. 2013) neni Nejvyssimu
4 4 . 4 . /4 v/, 7 v 4 v . 4 /4 v . Ve
spravnimu soudu zjevné, jaké dalsi Gvahy by mél spravce dané v projednavané véci pii
pozadavku na predlozeni Gcetnictvi nad ramec toho, co v ni uvedl (zejm. kdyz vysveétlil,
v jaké procesni fazi je tato vyzva vydavana a pro¢, a to pravé s ohledem na rozhodnuti,
4 \ v/ v 4 ’ vV 4 4 4 4 . vv/ 4 ’
jimz bylo narizeno prezkoumani predchozich rozhodnuti), dale rozvést. Nejvyssi spravni
soud nemd za to, ze by vyzva byla nesplnitelna, nebotf spravce dané jasné uvedl,
\4 \4 . Vv \4 ’ /v . 4 /7 4 4 v . V7 o
ze pozaduje predlozeni Ucletnictvi prokazujici spravnost zakladu dané k dani z pfijma
fyzickych osob za prislusna zdanovaci obdobi. Na tom ni¢eho neméni ani to, ze stézovatel
o v v/ 4 . v 4 4 o 4 M \4 /v . 4 .
v prubéhu fizeni v roce 2010 finan¢nim organum oznamil, ze mu bylo Ucetnictvi odcizeno,
nebot to nijak nevyluduje, Ze mohl mit toto uletnictvi v roce 2013 opét k dispozici, resp.
ze udaje v ném obsazené nemohl prokazat jinym zptsobem.

[17]  Jestlize stézovatel tuto vyzvu napadal sodivodnénim, ze spravce dané mél
v prezkumném fizeni provést danovou kontrolu namisto vydani predmétné vyzvy, musi
Nejvyssi spravni soud uveést, ze jiz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 104,
tento soud konstatoval, ze ,spravce dané mél v ramci 7izeni o prezkoumdni dodatecného

/] / v / v /v VoV / / v / v
platebnibo vyméru provést dariovou kontrolu za vicelem zjisténi rozhodnych skutecnosti, ovsem
pouze v rozsabu divodi uvedenych v rozhodnuti o narizeni prezkoumdni dodatecného
platebnibo vyméru.“ Pokud takto ale nepostupoval, nelze jen na zakladé této vady
rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni zrusit, nebot je dulezité, zda mél danovy subjekt

4 v/ v 4 4 / 4 4 v v/ v 4 v 4 v /
zachovana pfislusna procesni prava, ktera by mu nalezela v pripadé provadéni danové
kontroly. Nejvyssi spravni soud pritom ma za to, ze prislusna procesni prava mél
stézovatel v projednavané véci zachovana, pricemz stézovatel vtomto sméru niceho
konkrétniho neuvadi (kromé toho, ze méla byt provedena darnova kontrola). Skutecnost,
\4 4 eV _V 4 Ve v 4 v 4 / 4 v
ze skutkova zjisténi byla ucinéna na zakladé nespravného procesniho postupu (napt.
setrvani v postupu k odstranéni pochybnosti namisto zahajeni danové kontroly), pritom
automaticky takové dokazovani nezpochybnuje a neodivodiuje zruseni navazujiciho
rozhodnuti finanéntho organu - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2017, ¢. 3. 2 Afs 74/2016 - 28.
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[18] Pokud se stézovatel dovolava toho, ze bylo zasazeno do jeho procesnich prav tim,
ze mu nebylo umoznéno zvolit si tlumoc¢nika, ¢i ze mu nebyl ustanoven, resp. ze
v . 4 . 4 . vv/7 ’ 4 4 V ’
nerozumel jednacimu jazyku, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na obsah danoveho
. v \4 / 4 \4 vV Vv v /. . Vv 4 . 4 4 ’
spisu, z néhoz vyplyva, ze stézovatel Cesky jazyk velice dobre ovladal a jednani vedenému
v eském jazyce rozumél. To bez jakychkoli pochyb vyplyva napt. z namitky ze dne 6. 11.
2008 proti obsahim protokolt sepsanych v mésici zari 2008, v némz stézovatel vyslovné
uvadi, ze ,jako vietnamsky obéan miuvi docela dobre Cesky, ale neznd Ceské zakony tak dobre,
aby dokdzal vynzivat svych prav Ceského prava. O to se jemu a jeho spoluobcaniim biive podnikd
v Ceské republice”. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatel prubéhu celého
danového ftizeni zjevné dobtre porozumél a byl schopen se v ném orientovat (napt. jeho
’ ’ Vv / v/ ’ v/ . \4 4
navrh na provedeni prezkumnych rizeni ¢ital 22 stran textu, v nichz se odvolaval na
. . . VVv/ ’ ’ ’ v g . 7 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stran stanoveni dané). Udajna neznalost hmotného
Ve 7 V /4 4 4 4 o 4 v \4 vV Vv v 4 o v
¢i procesniho daniového prava nezaklada divod pro zavér, ze stézovatel mél mit v prubéhu
danového rizeni tlumocnika. Udajnou neznalost daniovych predpisi mohl a mél stézovatel
fesit sim prostrednictvim vhodného zastupce orientujictho se v dafiovém pravu.

[19] Ve vztahu k pouzitym pomuckam musi Nejvyssi spravni soud setrvat na vyse
uvedeném, ze za dané procesni situace se spravni soudy nemohou vyjadrovat k udajnym
nezakonnostem, k nimz mélo dojit v prubéhu ptuvodniho fizeni. Soudni prezkum je tak
mozny ve vztahu k tém tkontim a postupum, které financni organy ucinily v prubéhu
prezkumného fizeni. V ném bylo stézovateli vysvétleno, k jakym zavérim finanéni organy
ve vztahu k témto pomutckam dospély, kdyz uvedly, ze pti stanoveni jeho zakladu dané
vychazeji z trzeb, které samy zjistily v zari 2008 a které byly nékolikanasobné vyssi (asi
desetinasobné) nez trzby stézovatelem deklarované v predchozich mésicich, aniz by to bylo
vysvétlitelné jinym zpusobem, nez ze stézovatel podstatnou cast svych prijmu
v predchozich meésicich zatajoval. SkuteCnost, ze stézovatel stémito zavéry nesouhlasi,
nebot povazuje svou vyslednou dariovou povinnost za vysokou, nemuze zavéry finanénich
organa zpochybnit, jelikoz Nejvyssi spravai soud povazuje za logicke, aby finanéni organy
vychazely z Gdaju o vyssich trzbach, které samy zjistily, oproti nepodlozenym tvrzenim
stézovatele. Ackoli byla danova povinnost stézovatele v prubéhu danového fizeni
opakované stanovovana na zakladé pomucek, dochazelo kjejich korekci (viz pripis
Financniho reditelstvi v Ostravé ze dne 9. 1. 2012), tudiz nelze hovofit o tom, ze pomicky
pouzité v prezkumném fizeni jsou tymiz, které byly pouzity prvotné v pavodnim fizeni,
tudiz nelze automaticky vytky k puvodnim pomuckam prenaset i na posledné uvedene.
Nejvyssi spravai soud dale zduraznuje, ze v pripadé pouziti pomucek je dan stanovovana
na zakladé kvalifikovaného odhadu, tj. nemtze byt z povahy véci tak presna, jako kdyby
byla stanovena dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2017, ¢.j. 6 Afs 224/2016 - 40). Bylo povinnosti stézovatele unést své bremeno tvrzeni a
dtkazni stran jeho danové povinnosti; pokud tak neucinil, nemtze nasledné bez dalsiho
Uspésné tvrdit, ze takto stanoveny zaklad dané a vysledna dan jsou vysoke. Zjisténi spravee
dané ucinéna primistnich Setfenich nemuze zpochybnit ani to, ze ne vzdy dodrzel
ptislusnou procesni Gpravu stran poucovani dotéenych osob, jelikoz to jakkoli nevyvraci,
ze uzité dukazni prostredky prokazuji skutelny stav véci, tj. vysi skuteénych trzeb
stézovatele v jednotlivych dnech.
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[20]  Jestlize stézovatel na zavér své kasalni stiznosti obecné dovozuje, ze danovy spis
neni kompletni, protoze krajsky soud prehlédl, ze ve véci probéhlo ,vytykaci tizeni,
v \4 VvV . ’ v 4 . vv/ ’ ’
vnémz bylo stézovateli v plném rozsahu vyhovéno, musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, Ze tato argumentace je tak obecna, ze kni nelze zaujmout jednoznalné
stanovisko. Pokud totiz stézovatel mysli vytykaci fizeni dle ustanoveni § 43 zsdp, pak
takové tizeni muselo probéhnout pred 1. 1. 2011, kdy zsdp pozbyl Gcinnosti, tudiz pred
v/ ’ v 4 ’ v v 4 V /4 . . vV Vv v \4
narizenim prezkoumani predmeétné dariové povinnosti stézovatele, k ¢emuz se v souladu
s vySe uvedenym nemohou spravni soudy za dané procesni situace vyjadrovat. Pokud
stézovatel mysli postup k odstranéni pochybnosti dle ustanoveni § 89 dariového radu
(ktery nahradil vytykaci fizeni dle zsdp), tak je nutné poukazat na to, ze zadny takovy
. ’ ’ O [} v v 4 v/ ’ 154 Ve
postup v projednavané véci v prubéhu prezkumného fizeni zahajen ¢i proveden nebyl.
Neni proto zfejmé, jakého postupu se stézovatel fakticky dovolava.

[21] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v i \4 / v v/ 4 /. v 4 4 4 o v/ 4
fizeni. Ackoli zalovany mél v fizeni Gspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladu fizeni
nepriznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje priznat
4 4 o V/ 4 4 4 4 o v 4 V/V / 4 M vVv/
nahradu nakladu fizeni spravnim organum (napft. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 - 47). Nesouhlas zalovaného s touto
setrvalou rozhodovaci praxi spravnich soudt ji nemuze otrast.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. zari 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



