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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: T. H. T.,
zastoupena Mgr. Lukasem Trojanem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, za Ucasti osob z(castnénych na ftizeni: I) Reklamni servis RS, spol. s r.o., se
sidlem Svaté Anezky Ceské 28, Pardubice, zastoupenid Mgr. LukiSem Rothanzlem,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, II) Z. W., III) I. W., IV) Mgr. I. W., proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2017, & j. KrU-38655/71/2017/OMSRI/Ma-2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27.6.2018, ¢.j.52 A 77/2017 - 139, o navrhu

osoby zicastnéné na fizeni I) na pfiznani odkladného G¢inku,

takto:
L Kasalni stiznostise pfiznava odkladny Glinek.
II. Osobé zuclastnéné na fizeni I) se uklada zaplatit velhaté jednoho tydne

od doruceni tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu
Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v i
na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Pardubice (dale jen ,stavebni Grad®) vydal dne 9.3.2017
rozhodnuti ¢.j. MmP 16310/2017, jimz osobé zGcastnéné na fizeni I) natidil odstranit
stavbu reklamniho zafizeni umisténého na vychodni Stitové strané domu ¢. p. X na
pozemku parc. & st. X, k. 4. X. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen
»napadené rozhodnuti“) rozhodnuti stavebniho Gtradu zrusil a fizeni zastavil. Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil.

[2]  Osoba ziclastnéna na fizeni I) (dale jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému
rozsudku kasaéni stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného aéinku. Uvadi, ze
pokud nebude odkladny uGéinek ptiznan, bude zalovanym potvrzeno rozhodnuti
stavebniho afadu o odstranéni stavby. Ptipadny Gspéch kasacni stiznosti pak bude nutné
mit jen charakter akademicky (reklamni zafizeni jiz bude odstranéno), stézovatelka tedy
4 4 4 V4 /v i M vV 4 i
nedosahne toho, co podanim kasaéni stiznosti sleduje. Stézovatelce proto hrozi vznik
skute¢né nenahraditelné ujmy.
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[3] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s. f.s. se uzije
primérené. Jde o institut vyjimecny, jehoz Glelem je ochranit adresata vetejné spravy pred
pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115, vsechna
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[4]  Nejvyssi spravai soud na Gvod poznamenava, ze o odkladném d¢inku by mél
rozhodnout po vyjadfeni zalovaného a ostatnich Gcastnikd fizeni, ktefi navrh na ptiznani
odkladného t¢inku nepodali. Pravo na vyjadfeni vsak neni absolutni a musi byt vykladano
v kontextu se smyslem a ucelem institutu odkladného uéinku. Soudy jsou povinny zaslat
navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku druhému tGcastnikovi na védomi a poskytnout mu
primérenou lhutu, aby se mohl k navrhu vyjadtit. Povinnost zaslat navrh k vyjadreni vsak
nenastava, pokud by zaslani navrhu ohrozilo vcasnost zasahu soudu nebo zpusobilo, ze
nasledné rozhodnuti soudu o priznani odkladného Gc¢inku nebude mit potrebny efekt
(srov. POTESIL a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 659 — 660).
S ohledem na to, ze stézovatelce hrozi realizace odstranéni stavby, je zadouct, aby Nejvyssi
spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného Ucinku rozhodl co nejrychleji. Tim je
odavodnéno, pro¢ ostatnim ucastnikim na fizeni nebyl navrh stézovatelky pfedem zaslan.
Jejich pravo vyjadrit se k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vsak neni dotéeno, nebot
jim nic nebrani v tom, aby k nému vyjadrili své stanovisko 1 po vydani tohoto usneseni a
dolozili, ze dvody pro ptiznani odkladného Géinku nebyly dany nebo Ze v mezidobi
odpadly. Za takové situace by Nejvyssi spravni soud mohl usneseni o ptiznani odkladného
Ucinku zrusit (§ 73 odst. 5. 1. s.).

[5]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
ptriznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.2.2012, ¢(.j.1As 27/2012-32, nebo ze dne 24.9.2015,
C.j. 2 As 218/2015 - 50). Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se vsouvislosti snapadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s
napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
(yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[7]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze odstranéni stavby predstavuje
citelnou ymu, jelikoz jednoznaéné muze vést k nevratnému poruseni prav stavebnika,
které by jiz nebylo mozné zhojit ani pripadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by v
takovém pripadé bylo pouze akademického charakteru a nemohlo by mu poskytnout
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jinou nez pouze hypotetickou ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015, ¢&. . 6 As 230/2015 - 17, ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 6 As 107/2016 - 40 ¢i ze dne
12. 1. 2017, ¢. j. 2 As 333/2016 - 52). Podstatné je, ze pokud by kasacni stiznosti nebyl
odkladny 0cinek priznan a doslo by k odstranéni stavby, nalez by Nejvyssi spravni soud
shledal napadeny rozsudek nezakonnym, nebylo by jiz mozné obnovit predchozi stav véci.
Jedinym zptisobem napravy by v takovém pripadé mohlo byt opétovné postaveni stavby,
coz by bylo - stejné jako odstranéni stavby - nepochybné spojeno s finan¢nimi i casovymi
naklady stézovatelky.

[8] Pokud jde o vztah Gjmy hrozici stézovatelce k 4jmé hrozici jinym osobam, dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze na strané stézovatelky by vykon rozhodnuti zptsobil
ymu nepomérné vétsi. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze rozhodnuti o pfiznani
odkladného wcinku kasacni stiznosti je doCasné povahy. Nékolikatydenni odklad 4¢inku
napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti tak bude mit za nasledek pouze to, ze
k realizaci odstranéni stavby dojde s jistym cCasovym prodlenim (bude-li kasacni stiznost
4 M vVv/ 4 4 4 4 v Ve /4 4 /
zamitnuta). Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neni znamo, ze by priznanim odkladného
/ Ve */ / v o Ve / vV . 4 /&
Gc¢inku mohlo dojit k 4jmé na dilezitém vefejném zajmu.
[9]  Nejvyssi spravni soud tedy prfiznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek. Do skonceni
v/ 4 v_ 7 % M */ IV / ./ v v
fizeni o kasaéni stiznosti se proto pozastavuji ucinky napadeného rozsudku, jimz doslo ke
zruseni napadeného rozhodnuti, a tedy i1 k pozastaveni uéinkt rozhodnuti stavebniho
uradu. Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby reklamniho zafizeni tak zatim nevyvolava
pravni Ulinky, které nastupuji az s nabytim pravni moci. Timto usnesenim Nejvyssi
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spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[10] Ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[11] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespada
mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je
mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po
pripojeni svého podpisu jej stézovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné
v hotovosti na podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu cislo: 3703
— 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno, zivazny variabilni
symbol pro identifikaci platby: 1020427718.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. zafi 2018

JUDr. Miluse Doskova
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senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 As 277/2018

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



