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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: I. O.,
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.5. 2017, ¢ j. MV-47574-
4/S0-2017, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 51 A 49/2017 - 57,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddivodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1] Dne 27. 2. 2017 zamitlo Ministerstvo vnitra zadost zalobce o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU z divodu nesplnéni podminky
podle § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot dospélo k zavéru, ze
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zalobce neni rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie. Odvolani zalovana dne 11. 5.
2017 zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti Yalované brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud zalobu zamitl jako ned@vodnou. Rozhodnuti zalované
neshledal nepfezkoumatelnym, z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych
zavérd Zalovand vychizela a jak zji$téné skutetnosti hodnotila. Zalovani také dostatetné
vyporadala jednotlivé namitky zalobce.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze na zalobce nemuze byt nahlizeno jako na rodinného
v/ v_ 7 v 4 4 .. o bl 4
ptislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot neni
splnéna podminka vyzivovanosti zalobce obcanem EU. Spravni organy na zakladé
’ / o v v Ve / Ve v 7 ) .
provedenych vyslechu konstatovaly, ze zalobce zil a stale zije ve spolecné domacnosti se
svymi rodici, kteti jej vyzivuji a dédecek zalobce, obcan EU, se v dané dobé na jeho vyzivé
71/ vV s v v . / 7 A ’
pouze spolupodili. Rovnéz bylo poukazano na to, ze matka zalobce je na Gzemi Ceské
republiky ekonomicky ¢inna. Krajsky soud neshledal v tomto posouzeni zadné vady. Je
ztejmé, ze zalobce byl svymi rodi¢i v zemi puvodu vyzivovan vsouladu s jejich
rodicovskou povinnosti a tento stav nedoznal vyraznéjsi zmény po prichodu na Gzemi
Ceskeé republiky. Otec zalobce sice neni na izemi Ceské republiky ekonomicky ¢inny, to
vSak neznamena, ze by neplnil své vyzivovaci povinnosti vaéi zalobci. Pravé otec zalobce
predal dédeckovi zalobce po jejich prijezdu 1.000 EUR na nahradu naklada jejich pobytu.
Zalobce neni na svém prarodici existen¢né zavisly a jejich vztah nenahrazuje vztah zalobce
s rodi¢i. Skutecnost, ze dédecCek uhradil za zalobce naklady na stravovani ve skolni jidelné
a ze s nim sdili domacnost, sama o sobé nedoklada, ze by byl zalobce svym prarodicem
vyzivovan ve smyslu predmétného ustanoveni.

[4]  Krajsky soud uzavrel, ze zalobce, a¢ k tomu byl povinen, neprokazal zavislost na
vyzivé oblanem EU. Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s posouzenim shromazdénych
podkladu nelze zaménovat s nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu.

[5]  Dale se soud zabyval otazkou, zda na zalobce dopada nahradni kategorie dle § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Nejprve podrobné vylozil, jaky vztah je myslen
vztahem obdobnym vztahu rodinnému na zakladé rozboru riznych ¢asovych verzi zakona
o pobytu cizinct a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Nasledné dospél
k zavéru, ze mezi zalobcem a jeho prarodi¢em neexistuje vztah obdobny rodinnému, ale
ptimo vztah rodinny, z toho diivodu se na néj § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincu nevztahuje.

[6]  Jiz z verze G¢inné k dobé podani zadosti je ztejmé, ze zakonodarce nemél v imyslu
rozsifovat okruh opravnénych osob o dalsi pfibuzné nespliujici kritéria § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Odstavec 3 pism. b) citovaného ustanoveni dopadal primarné na
ty osoby, které s oblanem EU nemaji vztah rodinny (tj. otec a syn), ale vztah obdobny
vztahu rodinnému (napf. druh a druzka). K tomu odkazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, ¢. 2094/2010 Sb. NSS. Dale soud
uvedl, ze Gvahy zalobce o nutnosti podrazeni vztahu vnuk - prarodi¢ do kategorie osob
podle uvedeného odstavce Cisté proto, ze zde neni jiné kategorie, jsou zcela



pokracovani 1 Azs 212/2018
-36

neopodstatnéné. Je pouze na vuli zakonodarce, jakym zptsobem jednotlivé kategorie osob
upravi.

[71  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zasady legitimniho
otekavani. Zalobcem uvadéni rozhodnuti méla odliény skutkovy zaklad. V pipadé
rozhodnuti ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. MV-58797-5/SO/sen-2013, se zadatelka (ro¢nik 1958)
dovolavala postaveni osoby podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci na
zakladé toho, ze sdilela spole¢nou domacnost s obcany EU, a to svym tchanem, vnukem a
eventualné i1 dcerou, jenz méla ptislibeno udéleni obéanstvi. V pfipadé druhého rozhodnuti
se jednalo o zadatelku (rocnik 1951), jez byla matkou, babickou a tchyni obéant EU,
pricemz prvostupriovému spravanimu organu bylo ulozeno, aby opétovné posoudil, zda
zadatelka je rodinnou prfislusnici ob¢ana EU.

[8]  Ani namitku neprimérenosti rozhodnuti krajsky soud neuznal. Odkazal na zavéry
prvostupniového spravniho organu, ktery prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce ma na Gzemi
domovského statu pribuzné, svého bratra, stravil zde vétsinu svého zivota a dochazel zde
rovnéz do skoly. Tuto argumentaci zalovana v ramci napadeného rozhodnuti rozsifila a
jejim zivérim nelze nic vyditat. Zalobce poradoval detailni vyporadani Yady dilich
aspektd, rozsah a podobu posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti podle § 174a zakona
o pobytu cizinct vsak shledal krajsky soud dostateénou. Krajsky soud dale podrobnéji
rozebral namitky tykajici se problému se systémem Visapoint, skolni dochazky zalobce a
poruseni Umluvy o pravech ditéte.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované
[91  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[10]  Stézovatel povazuje rozsudek za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se dle jeho
nazoru dostate¢né nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[11] Stézovatel setrvava na stanovisku, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonneé.
StéZejnim je posouzeni pravni otazky, zda vztah stézovatele a jeho dédecka lze povazovat
za vztah obdobny vztahu rodinnému, resp. zda lze stézovateli pfiznat postaveni rodinného
ptislusnika obdana EU ve smyslu zakona o pobytu cizincl a na zakladé pfiznani tohoto
postaveni mu na Gizemi CR udélit prechodny pobyrt.

[12]  Stézovatel poklada napadené rozhodnuti za neptezkoumaltené, nebot z néj vyplyva,
\4 4 4 4 4 v v 4 \4 v 4 v v v 4
ze spravni organ zamitl predmétnou zadost, protoze dospél k zavéru, ze zadatel neni
rodinnym ptisluSnikem obc¢ana Evropské unie. Zaroven vsak uvedl, Ze ma-li Zadatel vztah
se svym prarodiCem, tak se z principu jedna o vztah rodinny, a tudiz je vyloudeno, aby byl
podraditelny pod kategorii § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Stézovatel
v tomto spattuje kolizi v otdzce, zda zadatel je ¢i neni rodinnym ptislusnikem obdana EU.

[13] Postup zalovaného povazuje stézovatel za rozporny s dosavadni aplikacni praxi a
§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Stézovatel ve svém zalobnim navrhu
odkazal na konkrétni rozhodnuti, ve kterych za zcela identickych pravnich a skutkovych
okolnosti zalovany detailné zkoumal vztahy mezi G¢astniky fizeni a nasledné po prokazani
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sdileni spolecné domacnosti prechodny pobyt udélil. Krajsky soud pouze prevzal
argumentaci zalovaného a uvedl, ze se nejednalo o skutkové a pravné totozné pripady.
Stézovatel se vSak domniva, ze se vzdy jednalo o posouzeni totozné otazky, tedy sdilent
spolecné domacnosti, a odkazuje na rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-76938-5/SO/sen-2013,
rozhodnuti ¢.j. MV-58797-5/S0O/sen-2013, rozhodnuti ¢. j. MV-82454-1/OAM-2012, a
rozhodnuti ¢. j. MV-74595-4/S0O-2012.

[14]  Stézovatel dale namita, ze spravnimi organy ani soudem nebyla spravné posouzena
otazka pfimérenosti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele. Odkazuje
ptitom na faktory jmenované v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, . 50435/99, bod 39; a
rozsudku velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-
58. Spravni organ dle stézovatele pri posuzovani nedostatecné zjistil skutkovy stav,
posouzeni postavil na domnénkach a nevzal vuavahu poskytnuta cestna prohlaseni.
Zalovany ani krajsky soud se nevyporadali se viemi ndmitkami a aspekty piiméfenosti
dopadt rozhodnuti.

[15] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s posouzenim krajského
soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/ . v 7 o o vV Ve / / / .
a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
. \ Ve 4 /v / . N v v '
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalnli stiznost neni davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt pifedmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezdkonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71). Stézovatel
/ v s IV . v . v . , v/ v .
vivodu kasalni stiznosti obecné konstatuje, ze krajsky soud se nevyporadal se vSemi
v / . \4 4 M 4 M M 4 v . vVv/ ’ 4
uplatnénymi zalobnimi namitkami. Tomuto tvrzeni vsak Nejvyssi spravni soud
neprisvéddil. Krajsky soud v rozsudku peclivé zrekapituloval uplatnéné Zalobni namitky a
popsal, zjakého divodu je neshledal divodnymi. Nadto je tfeba upozornit, ze podle
4 ’ . . 4 . /4 v "4 ’ \4 / vz
ustalené judikatury nemusi krajské soudy nutné vyporadavat kazdy dil¢i argument
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vypotadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatou sporu, jak ji ostatné identifikoval 1 stéZzovatel v kasa¢ni stiznosti, je zde otazka,
zda lze vztah stézovatele a jeho dédecka povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému.
Této otazce se krajsky soud peclivé vénoval a vyporadal i dal$i namitky tykajici se poruseni
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zasady legitimniho ocekavani, otazky pfiméfenosti ¢i odkazy na jina soudni a spravni
rozhodnuti.

[19] Nelze dale souhlasit ani s domnénkou stézovatele, Ze zalovanou konstatované
nenaplnéni podminek pro postaveni stézovatele jako rodinného prislusnika obdana
Evropské unie dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct na strané jedné a oznaceni vztahu
stézovatele a jeho dédecka za vztah rodinny na strané druhé jsou vzajemné neslucitelnymi a
rozpornymi pravnimi zavéry spravnich orgind. Zalovani podrobné vysvétlila pravni
Gvahy, na zakladé kterych k témto zavéram dospéla. Vécnou spravnost tohoto zavéru pak
potvrdil 1 krajsky soud. Také Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem z nize uvedenych
divodu ztotoznuje.

[20]  Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct ve znéni 4¢inném do 17. 12. 2015 zni:

(1) Rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se pro icely toboto zakona rozumi jeho a)
manczel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsibo 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije
ve spolecné domdcnosti, c) dité mladsi 21 let nebo takové dité manZela obéana Evropské unie a
d) nezaopatveny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obéana Evropské unie.

(2) Za nezaopatienou osobu podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obéanem Evropské unie nebo

jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na
budouci povolani, b) se nemiiZe soustavné pripravovat na budouci povolini nebo vykondvat
vydélecnou Cinnost pro nemoc nebo iiraz, anebo )z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopen vykondvat soustavnou vydélecnou cinnost.

(3) Ustanoveni tohoto zdikona, tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem dolozi, Ze a) je pribuznym obcana
Evropské unie neuwvedenym v odstavci 1, pokud

1. e stdté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby pobyt,
Zil s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obcanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sim postarat bez
osobni péce obcana Evropské unie, anebo

b) md s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i
na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti necini spornym, ze na né¢j nedopada zadna z moznosti
uvedenych v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud v rozsudku presvédcivée
Ve v 4 oV / . 4 M . 4 v 4 v 4
vylozil, ze toto ustanoveni nemuze byt aplikovano [v jediné podobé, ktera by byla mozna,
tedy moznosti uvedené v § 15a odst. 1 pism. d)] z ddvodu absence podminky vyzivovanosti
stézovatele jeho dédetkem - obdanem EU. Spornou otazkou je vSak posouzeni vztahu
stézovatele a jeho prarodice z hlediska § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy
zda se jedna o vztah obdobny vztahu rodinnému. Této problematice se Nejvyssi spravni
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soud vénoval jiz v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, ¢. 2094/2010 Sb.
NSS, na ktery odkazuje téz krajsky soud.

[22] 'V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Je tedy nutno zabyvat se nejen
tim, zda cizinec Zije ve spolecné domdcnosti s obanem Evropské unie, ale také tim, zda lze
vztah mezi nimi povaZovat za vztah obdobny vztabu rodinnému. Vztah obdobny vztahu
rodinnému musi byt viak definovin tak iizce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto
jednat o vztahy analogické vztabim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zakon v souladu se
Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovin vztah rodice - déti, prarodice -
déti. Lze vtéto souvislosti proto akceptovat ndzor stéZovatele stran posuzovini takovychto
vztahii (obdobnych vztahim rodinnym), existuji-li mezi uréitymi osobami, které mezi sebou
maji urcitou dlouhodobou vizkou citovou a jinou vazbu, pritom takové vztahy lze prirovnat ke
vztahu napy. rodice - déti, prarodice - vnuci.

[23] Z rozsudku plyne, ze rodinnymi vztahy jsou pravé vztahy rodinnych ptislusnika,
jez odpovidaji dil¢im ustanovenim § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Z rozsudku lze
dale dovodit, ze takové vztahy, které formalné nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst. 1
uvedeného zakona, ale jsou jim svym obsahem (tedy v roviné faktické) analogickeé, lze pri
splnéni dalsich podminek kvalifikovat jako vztahy obdobné vztahum rodinnym ve smyslu
pojmu zavedeného ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[24] Na tento zavér navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. ;.
1 Azs 273/2016 - 29, ve kterém uvedl: , Vztah obdobny vztabu rodinnému je tedy vykladdin
restriktioné. Ackoliv obsah pojmu dopadal v dobé rozhodovini Zalované na $irsi okrub vztahi
nez citovany clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice (vztahoval se na vsechny trvalé faktické vztahy
obdobné wvztahim rodinnych prislusniki dle § 15a odst. 1 zikona o pobytu cizinci,
nikoliv jen na vztah partnersky), nezabrnoval wvztaby sourozenecké, wvztahy bratranec -
sestvenice, teta — neter, ani faktické vztahy obdobné. Argumentem a contrario ve vztabu ke
shora citovanému rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 As 6/2010 - 63, je pak nutno
dovodit, Ze realny vztah rodic - dité (jak je tomu v pripadé stéZovatele), nelze povazovat za
vztah ,0bdobny* vztabu rodinnému vymezenému v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Za takovy by bylo mozno povazovat vztab, ktery by pripominal svou fakticitou vztah
mezi rodicem a ditétem (nadto s obledem na znéni § 15a odst. 1 cit. zakona by muselo jit o vztah
pripominajici vztah mezi rodicem a ditétem mladsim 21 let, nebot’ pouze takovy rodinny vztab
je vymezen v zakoné o pobytu cizincii), nikoli o skutecny vztah otec — syn.

[25] Vyse uvedené zavéry lze zcela vztdhnout i na situaci v nyni projednavané véci.
Ackoliv se vyse uvedena citace tyka vztahu rodi¢ - dité, neni sporu o tom, ze vztah
prarodi¢ - vnuk, je také vztahem rodinnym ve smyslu § 15a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincy, jak ostatné plyne jiz rozsudku ¢. j. 5 As 6/2010 - 63. Na stézovatele nebylo mozno
aplikovat § 15a odst. 1 pism. d) a to z divodu chybéjici podminky vyzivovanosti, tedy
nesplnéni dal$itho nutného predpokladu, jak jiz bylo uvedeno dtive. Kategorie osob v § 15a
odst. 3 pism. b) je vSak nahradni kategorii pro osoby odli$né od osob uvedenych v § 15a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Za vztah obdobny vztahu rodinnému proto nelze
povazovat vztah, ktery je ze své podstaty pro Glely zakona o pobytu cizinci pfimo
vztahem rodinnym dle § 15a odst. 1. Z toho divodu stézovatel do této kategorie spadat
nemuze. Pro uplatnéni této kategorie je nutné, aby byly kumulativné splnény obé
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vyzadované podminky, tedy zda je posuzovany vztah obdobny vztahu rodinnému,
asdileni spolecné domacnosti. Naplnéni pouze jedné ztéchto podminek (sdileni
domacnosti) neni dostacujici, bylo-li prokazano, ze druha podminka nebyla splnéna.

[26] K namitce rozporu rozhodnuti zalované sdosavadni aplika¢ni praxi, kterou
stézovatel doklada jinymi rozhodnutimi zalované, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak
hodnoceni zalované, tak krajského soudu jsou v tomto sméru skutecné stru¢na. Poukazuji
na jiné skutkové okolnosti v predmétnych pripadech v osobé zadatele, nebot se nejednalo o
nezletilého vnuka obc¢ana EU. Ackoliv odivodnéni odlisnymi skutkovymi okolnostmi je
typickym divodem odmitnuti namitky legitimniho ocekavani, Nejvys$si spravni soud
dodava, ze vsoucCasném prfipadé je tfeba namitku poruseni dosavadni aplikacni praxe
odmitnout s poukazem na skuteCnost, shora uvedenym vykladem byla jednoznalné
potvrzena zakonnost rozhodnuti zalované. Prilozil-li stézovatel k zalobé dvé rozhodnuti,
kde v obdobnych vécech rozhodla zalovana jinak, nezaklada to dle Nejvyssiho spravniho
soudu legitimni olekavani ve vztahu k zalobci. Nadto je tfeba uvést, ze tato rozhodnuti
pochazi z roku 2012 a zalovana v jejich odtvodnéni odkazuje pouze na jiz vyse zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2010, ¢.j. 5 As6/2010 - 63,
¢. 2094/2010 Sb. NSS, ze kterého vsak dovozuje nespravny zavér, a to ze vztah prarodic¢ -
vnuk je vztahem obdobnym vztahu rodinnému. Nadto je tfeba zminit, ze z Gfedni Cinnosti
jsou soudu znama rozhodnuti zalované, kdy naopak rozhodla obdobné jako v ptipadé
stézovatele a § 15a odst. 3 pism. b) vykladala tak, jak Nejvyssi spravni soud nastinil
v rozsudku ¢. j. 5 As 6/2010 - 63 (srov. napf. rozhodnuti pfezkoumavana v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.4.2018, ¢ j. 1 Azs 453/2017 - 40, ¢i ze dne
23.2.2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016 - 43, tykajici se otce stézovatele a dalsi). Nelze tedy ani
uvazovat o zadné ustalené spravni praxi, kterou by zalovana svym rozhodnutim porusila.

[27] K otazce zkoumani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota stézovatele Nejvyssi spravni soud predné predesila, ze v pripadé neudéleni povoleni
k prechodnému pobytu nejsou na toto hodnoceni kladeny tak vysoké naroky jako
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pri rozhodovani o zruseni pobytu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30 (i ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39). Zalovana
v rozhodnuti poukazala na skutecnost, ze otci stézovatele nebylo udéleno povoleni
k prechodnému pobytu, stejné tak ani matce stézovatele, jejiz rozhodnuti v$ak nenabylo
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pravni moci. Stézovatel v zemi ptvodu zil, navstévoval tam 1 zakladni skolu, ma tam dalsi
ptibuzné. K tomu krajsky soud doplnil, Ze stézovatel pozadoval po spravnich organech
detailni vyporadani fady dil¢ich aspektli, k demuz pouze obecnym zptsobem rozporoval
zavéry prvostuptiového spravniho organu. Vzhledem ke zminéné judikatufe, na kterou
krajsky soud téz odkazal, vSak shledal hodnoceni dostate¢nym. Sam se poté dale konkrétné
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a detailné vénoval jednotlivym dil¢im namitkam spoéivajicim v poruseni Umluvy o
pravech ditéte, problémy svyuzitim systému Visapoint a skolni dochazky zalobce.
Stézovatel naopak v kasaéni stiznosti pouze obecné brojil proti tomu, Ze zalovana a krajsky
soud se dostatecné nevyporadaly s otazkou priméfenosti a nezjistily dostatecné skutkovy
stav. Tento argument podepfel citaci rozsudk ESLP, obsahujiciho obecna kritéria, ktera
by mél soud pfi hodnoceni otazky pfiméfenosti vzit do Gvahy. Nijak vsak konkrétné
neuvedl, ktera kritéria vjeho ptipadé Zalovana nezohlednila a které zalobni namitky
krajsky soud nevypotadal. Nejvyssi spravni soud vSak v rozhodnuti zalované ani rozsudku
krajského soudu zadné vady neshledal. Zalovana ke zjisténi skutkového stavu a pométeni
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mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota pouzila i poznatky ziskané
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ze spravnich fizeni o zadostech stézovatelovych rodicd, nelze proto souhlasit se

stézovatelem, ze své rozhodnuti zalozila na domnénkach. Ani tuto namitku tedy Nejvyssi

spravni soud neshledal davodnou.

IV.  Zvér a niklady fizeni
[28]  Zalobce se svymi nimitkami neuspél. JelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal davod

pro zru$eni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtGvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29] O navrhu na priznani odkladného Ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot rozhodl bez odkladu o véci samé.

[30] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot nemél ve véci
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Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto ji
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. zafi 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



