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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: N. T. P.,
bytem Jizdarenska 1038/10, Karlovy Vary, zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem  sesidlem  Opletalova 1417/25, Prahal, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. MV-56054-6/SO-2017, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeého soudu v Plzni ze dne 9.5.2018, ¢.j.
30 A 120/2017 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 6.6.2017, ¢.j. MV-56054-6/SO-2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. OAM-22017-15/DP-
2016 (dale jen ,prvostupnové spravai rozhodnuti), jimz byla podle § 46 odst. 5 s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., ve vécech pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
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adost Yalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ulelem studia dle § 42d téhoz zakona.

[2]  Zalobkyné pozidala Ministerstvo vnitra o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu zatlelem studia na tGzemi Ceské republiky, a to na ziklad¢ stivajictho
dlouhodobého viza udéleného ji za Gcelem studia dle smérnice Rady ¢. 2044/114/ES ze dne
13.12. 2004, o podminkach pfijimani statnich prislusnika tretich zemi za Glelem studia,
vyménnych pobyta zakd, neplacené odborné pfipravy nebo dobrovolné sluzby (dale jen
»smérnice®). Jednou z obligatornich nalezitosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu navazujicimu na dlouhodobé vizum je doklad potvrzujici Glel pobytu na {Gzemi,
ovéem dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je v tomto ptipadé nutné pokracovat ve
stejném Gcelu pobytu jako doposud, tedy ve studiu ve smyslu této smérnice. Zalobkyné
jako doklad predlozila spravnimu organu potvrzeni ze dne 17. 6. 2016 vystavené Stredni
odbornou skolou a sttednim odbornym udilistém Nejdek o tom, ze bude pfijata do 1.
ro¢niku maturitniho studia - oboru verejna sprava, nasledné dolozila taktéz zapisovy listek.
Spravni organ ovsem vyhodnotil, ze zalobkyni predlozené doklady nejsou témi, které jsou
zpusobilé dolozit splnéni podminky pro vydani pfislusného povoleni, nebot dle § 64
odst. 2 zakona o pobytu cizinca se pro ucely tohoto povoleni vzdélanim ve stfedni skole
rozumi pouze vzdélani vramci vyménného programu uskute¢novaného tuzemskou
hostitelskou organizaci. Zalobkyné ov§em doposud pobyvala na tzemi Ceské republiky na
zakladé dlouhodobého viza za Gcelem studia, priCemz navstévovala ptipravny kurz Ceského
jazyka a odbornych predmétt pro dalsi studium akreditovaného studijniho programu
Ceské zemédélské univerzity v Praze; v tomto p¥ipadé se tedy jednalo o studium spliiujici
podminky smérnice a zaroven ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Doklady
prilozené zalobkyni kjeji zadosti vsak splnéni podminky stejného ucelu pobytu
nedokladaly, nebot neprokazovaly vzdélani na stfedni $kole v ramci vyménného programu
uskutecniovaného tuzemskou hostitelskou organizaci, procez neslo o vzdélani ve smyslu
smérnice a ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Proto byla zalobkyné
spravnim organem vyzvana k odstranéni vad své zadosti, v reakci na niz vsak dolozila
znova pouze potvrzeni o studiu ztéze stredni skoly, cili opét studium nespliujici
pozadované podminky. Pro vyse uvedené tedy byla jeji zadost spravnim organem
zamitnuta, nebot se nepodarilo ovétit zakonem pozadované podminky.

[3]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné dne 10. 7. 2017 Zalobou podanou u
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jiz se domahala zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

[4]  Zalobkyné v podané zalobé namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovana se vibec nezabyvala jeji namitkou tykajici se prepjatého formalismu pri
/ M i 4 4 Vev v v Vv v 4 4 . i /
vykladu aaplikaci pravnich norem, pfiCemz vsak uprednostiiovani formalistického
pristupu na ukor skuteéné zjisténého stavu véci zpusobuje nezakonnost rozhodnuti.
Zalovana taktéz ignorovala individualni rozmér daného pfipadu. Dale se zalobkyné
vymezila proti neuspokojivému vyporadani odvolaci namitky, ze pouceni prvostupriového

4 4 4 v / V/1°V / /v / v v 4 4
spravniho organu bylo nedostatecné, prilis obecné a ve formularové podobé, a ze spravni
4 v c v 4 v v v/ 4 v/ v o/
organ nemeél po jejim sdéleni, ze povazuje svou zadost za kompletni, bez dalsitho prejit
rovnou k meritornimu zamitnuti zadosti, nybrz ji mél znova vyzvat k odstranéni vad této
zadosti. Pfitom neni mozné pripustit, aby spravni organy nahrazovaly svou poucovaci
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povinnost odkazem na své webové stranky. Prvostupniovy spravni organ utvrdil zalobkyni
v/ /4 4 /7 V7 . ’ \4 . v A v ’ / 7 7 v v v ’ 4
v fadném podani zadosti tim, ze i pres jeji sdéleni tykajici se presvédceni o bezvadném
stavu této zadosti ji pred vydanim zamitavého rozhodnuti nezaslal dalsi vyzvu k odstranéni
vad. Timto postupem prvostupriovy spravni organ porusil legitimni ocekavani zalobkyné,
ktera odkazala na rozhodnuti, v némz zalovana v jiném piipadé povazovala za poruseni
v 4 . . \4 4 4 4 v/ /v 4 v/ 4 v ’
poucovaci povinnosti, kdyz spravni organ nereflektoval zadost GCastnika fizeni o sdélent
pripadné vady podani. Zalobkyné dale brojila také proti ignorovani namitky
Ve  VV ’ ) Ry , . , Ve .
nepfiméreneho zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota a nesouhlasila
s lakonickym konstatovanim zalované, ze vtomto prfipadé nebyla ze zidkona povinna
primérenost zkoumat, pficemz odkazala na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Poukazala na dopady napadeného rozhodnuti do
jejiho studijniho zivota souvisejici s vycestovanim do zemé ptvodu, problematickou situact
kolem tzv. Visapointu, dlouhymi lhatami pro vyfizeni zadosti a prehlcenosti Ministerstva
vnitra.

[5]  Krajsky soud k namitce poskytnuti nedostatecného poudeni ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) ohledné trvajiciho nedostatku
predlozeného potvrzeni o studiu uvedl, Ze tato vyzva spravniho organu k dolozeni dokladu
potvrzujictho pozadovany Ucel pobytu (tedy studium spliujici podminky smérnice a § 64
odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu) byla zcela jasna a velice podrobna. Z predmétné vyzvy
bylo naprosto srozumitelné, jaké nedostatky zadosti spravni organ shledal, z jakych
divodl predlozené doklady nejsou dostacujici a jak maji byt vady zadosti odstranény.
Krajsky soud mél za to, ze nedoslo k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd,
nebot zalobkyné byla o svych pravech apovinnostech nalezitym zpasobem poucena.
Pokud si zalobkyné nebyla obsahem vyzvy zdavodi jazykové bariéry ¢i slozitosti
problematiky jista, mohla se obratit szadosti o pomoc na kvalifikované poskytovatele
pravnich sluzeb. Pochybeni zalobkyné, Ze nepredlozila dokumenty nezbytné pro udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu, nelze prenaset na spravni organ, nebot poucovaci
povinnost nema nahrazovat pravni sluzby poskytované pfislusnymi profesionaly. V tomto
ptipadé byly zakonem stanovené pozadavky na poudeni Gcastnika naplnény.

[6] Neduvodnou shledal krajsky soud téz namitku zalobkyné, ze spravni organy
postupovaly prepjaté formalisticky. V daném pripadé totiz nemohl spravni organ za
situace, ze predlozené dokumenty nedokladaly pozadovany totozny tucel pobytu,
rozhodnout jinak nez zadost zalobkyné zamitnout. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
4 .. o VeV 4 4 4 v/ v vV 4 v /

zakona o pobytu cizinct, dle néjz spravni organ v pripadé neovéreni pozadovanych
skutednosti dlouhodoby pobyt neudéli, je kogentni, a pokud z dolozenych podkladt neni
mozné Ucel pobytu ovéfit, spravni organ nema jinou moznost nez takové povoleni
neudélit. Neni proto dle krajského soudu pochybenim zalované, Ze se k namitce prepjatého
formalismu nevyjadfila, nebot nedtvodnost této odvolaci namitky vyplyva jiz
z odivodnéni zbytku napadeného rozhodnuti. Skuteénost, ze se zalovana nezabyvala touto
namitkou vyslovné, nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti, nebot je patrné, ze spravni

/4 i Ve / 4 M b 4 4 V. o v v ..
organ nemohl ani s pfihlédnutim k individualnim pomértim zalobkyné postupovat jinak.

[7]  Krajsky soud povazoval za neduvodnou taktéz namitku, ze spravni organ v fizeni

. 4 v Ve v / .. /4 /7 vV / \4 4 4 /7 V7 4 Vv
neaplikoval zavéry ulinéné v jiném rozhodnuti zalované. Kazdeé spravni tizeni by totiz
mélo byt posuzovano individualné, vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu,
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pricemz jednotlivé skutecnosti mohou mit v kazdém jednotlivém piipadé jiny vliv. Spravni
organy vtomto fizeni nepochybily, spravné aplikovaly prislusna ustanoveni zakona.
Rozhodnuti zalované, na néz zalobkyné odkazovala, nebylo soudlasti spravniho spisu, a
proto krajsky soud nemohl posoudit, zda by toto rozhodnuti bylo mozné na dany priklad
aplikovat ¢i nikoliv.

[8] K namitce zalobkyné ohledné absence posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu krajsky soud
uvedl, ze ve véci zalobkyné bylo aplikovano ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincd, a proto spravni organy nemély povinnost tuto primérenost zkoumat,
nebot to zikon vyslovné nevyzaduje. Povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota cizince nelze dle krajského soudu vyvozovat ani na
zakladé mezinirodnépravnich norem, konkrétné z &. 8 Umluvy. Krajsky soud na podporu
svych zavért obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. ).
9 Azs 288/2016 - 30, s nimz se plné ztotoznil.

IL. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[10] Stézovatelka v podané kasacni stiznosti namita, ze spravni organy nedostaly
své pouCovaci povinnosti a nesouhlasi s vyporadanim této namitky krajskym soudem.
Ten konstatoval, ze byla vyzvou spravniho organu k odstranéni vad zadosti dostatecné
poucena o nedostatku dolozenych dokladd. Stézovatelka vSak pfipomina, ze je mladistva
.. 4 4 4 v / M Vev v M v o v
cizinka, ktera dokonale neovlada lesky jazyk, ptricemz poukazuje na to, ze puvodné
dolozila spravanimu organu potvrzeni, ze bude ptijata ke studiu, a nasledné potvrzeni o
tomto prijeti, nikoliv vSak ,potvrzeni o studiu“. Vyzva spravniho organu sice hovofi o
rozdilu mezi studiem dle smérnice a jinym studiem nikoliv dle této smérnice, avsak
vV M / M v 4 v/ vV o+ /7 V/ b v ./
stézovatelka z dikce vyzvy pochopila, ze problém v pfipadé jeji zadosti je v tom, ze ji
predlozené doklady nejsou potvrzenim o aktualnim studiu, a nikoliv v tom, ze instituce,
od které vsechny tyto doklady predklada, neni pro prokazani pozadovaného Gcelu pobytu
tou spravnou. Dle stézovatelky nelze akceptovatargumentaci, ze si pripadné dalsi
informace mohla vyhledat na webu spravniho organu. Informace na webovych strankach
M M v v 4 / M v 4 v 4 M 4 4 \4 / Ve M
jsou sice pomeérné obsahlé, jsou vsak zaroven také velmi obecné. Neni mozné pripustit, aby
spravni organy nahrazovaly svou poucovaci povinnost ve spravnich fizenich zpétné
odkazem na webové stranky. Stejné tak obecné jsou ovSem také vyzvy, které v pobytovych
vécech spravni organy zasilaji, procez je nelze oznalit jinak nez ,formularové“. Tyto vyzvy
totiz sice obsahuji dlouhosahlé obecné podminky k jednotlivym variantam moznych vad
podani, ke konkrétnimu pripadu se vsak zpravidla vztahuje pouze nékolik radku.

[11] Stézovatelka dale trva na tom, ze v ramci zachovani legitimniho ocekavani mél
spravni organ prvniho stupné postupovat podle ji citovaného rozhodnuti zZalované (ze dne
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16. 4. 2015, ¢.j. MV-97861-4/SO/sen-2014), dle néjz ,vzhledem k tomu, Ze ze spisového
materidlu, konkrétné z vyjadreni incastnika 7izeni je ziejmé, Ze se domnival, Ze Zddost je
kompletni a opakované Zddal spravni organ I stupné o sdéleni v pripadé, Ze by Zddost
kompletni nebyla, a spravni organ I. stupné na tyto Zadosti nereflektoval, domnivd se Komise,
Ze porusil § 4 odst. 2 spravniho 7ddu“. Toto rozhodnuti lze dle stézovatelky vztahnout na jejt
pripad a trva na tom, ze kdyz prvostupnovy spravni organ jeji presvédceni o bezvadnosti
Vv / .. . /7 v ’ . / Vo 4 ’ v/
zadosti ignoroval, dopustil se tim poruseni nejen § 4 odst. 2, nybrz i § 3 spravniho fadu,
nebot mél povinnost zjistit skutkovy stav nad ramec pochybnosti, pficemz tato povinnost
oV / v . .. 4 v/ / /v ’ v/ 4 \4 4 VeV /
muze byt naplnéna mimo jiné fadnou vyzvou ucastniku rizeni k dolozeni patti¢nych
dokumentt. Krajsky soud tento postup spravnich organt aproboval, s ¢imz stézovatelka
4 ’ ’7_ 7 \4 4 4 4 .. v/ /7 4 7 N7/ . V /7 *
nesouhlasi a dale namita, ze spravni organ ji v fadném podani zadosti utvrzoval, kdyz ji 1
v ./ v 4 /7 Vv v v 4 . 4 v/ . v /
pres jeji sdéleni obsahujici presvédleni o bezvadnosti této zadosti nezaslal opét vyzvu
k odstranéni vad, procez se domnivala, ze je jeji zadost skutecné bezvadna. Spravni organ
tudiz nepostupoval vsouladu se zakonnym pozadavkem, aby feseni odpovidalo
okolnostem daného pripadu, v cemz lze spatrovat poruseni § 2 odst. 4 spravaiho radu.

[12]  Stézovatelka taktéz uvedla, Ze trva na namitce prepjatého pravniho formalismu,
kterou zalovana vibec nevyporadala a jiz krajsky soud odmitl. Ptipomina, ze se pro
M v /7 vV v v/ / v v
studium na stredni skole rozhodla proto, ze na pfipravném kurzu se nemohla dostateéné
naucit ¢eskému jazyku, nebot tyto pfipravné kurzy navstévuje mnoho cizincd. Z divodu,
aby jeji budouct studium bylo skutecné plnohodnotné, z dlouhodobého hlediska pfinosné
Vo VY v . ’ Ve v
a umoznilo ji fadné se uplatnit na trhu prace, rozhodla se na néjakou dobu zvolit skolu, ve
které je majorita Ceskych studentl, kde bude vice prilezitosti se naulit nejen Ceskému
jazyku, ale téz leskym zvyklostem afadné se integrovat do spolecnosti. K zamitnuti
zadosti navic doslo dle stézovatelky v dasledku nezakonného postupu spravniho organu, a
proto je na misté takovy postup oznalit za ,prepjaty ¢i nemistny formalismus®, jenz je
konstantni judikaturou oznacovan za nezakonny a v ptikrém rozporu s stavnimi principy
demokratického pravniho statu. Stézovatelka dale doslovné opakuje obsahlé, avsak zcela
obecné pristupy a postoje k pravnimu formalismu, které uvedla jiz ve svém odvolani a v
\4 v
zalobé.

[13]  Stézovatelka broji dale proti tomu, ze napadena rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu a nasledné i rozsudek krajského soudu jsou nepfimérené. Stézovatelka se vymezuje
proti argumentaci krajského soudu, kterd odmitd moZnost porueni Umluvy. Krajskym
soudem citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs
288/2016 - 30, neni priléhavy tomuto pfipadu, naopak stézovatelka odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 10. 5. 2018,
¢ j. 6 Azs 201/2016 - 46, ¢i ze dne 12. 1. 2012, ¢&. 5. 7 As 142/2011 - 62. Stézovatelka
poukazuje na to, ¥e nimitku porufeni Umluvy vznesla, prode? se mél krajsky soud dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyporadat s primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota. StéZovatelka zopakovala, Ze na izemi Ceské republiky
studuje, pfi¢emz na to vynalozila velké mnozstvi Gsili a financi. Na tomto uzemi ma taktéz
sveho manzela, ktery zde pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale
stézovatelka poukazuje na problematickou situaci ohledné ambasady ve Vietnamu, kde by
byla ptipadné povinna podat novou zadost o povoleni k pobytu, nebot v soucasné dobé je
nerealné si sjednat termin pro podani zadosti, registrace terminu je kriticka, zasazena
uplatkarstvim a nijak se nezménila od dob tzv. Visapointu. Ministerstvo vnitra ma navic na
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projednani této zadosti 270 dng, a ani tyto lhity neni schopno dodrzet, pticemz ochrana
UCastniki proti nelinnosti je casto neucinna. Stézovatelka je tedy nepovolenim
dlouhodobého pobytu nucena vycestovat do zemé piavodu a vzhledem k vyse uvedenému
je velmi pravdépodobné, ze toto vycestovani bude nucené dlouhodobého charakteru, coz
bude mit zna¢né dasledky na jeji studijni, a pfedev$im rodinny Zivot a dal$i vazby v Ceské
republice.

[14] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze vzhledem k tomu, ze

namitky obsazené v kasalni stiznosti jsou v podstaté totozné s témi, jez byly vzneseny ve
4 7V v . /4 ./ v 4 \4 v /4 4

spravni zalobé, odkazuje na své vyjadfeni k Zalobé a na napadené rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] NCJVY581 spravni soud se nejprve Zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. ZJlStll ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnenou, proti rozhodnuti,
vidéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v tizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych
divodu. Stézovatelka napada rozsudek z kasaénich divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.
s.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] V kasacni namitce blize popsané v bodé 10 tohoto rozhodnuti napada stézovatelka
rozsudek krajského soudu kvuli nespravnému pravnimu posouzeni spocivajicimu v otazce
radného splnéni poucovaci povinnosti prvostupnového spravniho organu a dostatecnosti
jim zaslané vyzvy k odstranéni vad podani. Dle § 4 odst. 2 spravniho tadu ,,spravni orgin
. . / / v Ve v Ve Vv / v / * o/ /
v souvislosti se svym sikonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potvebné*.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 - 76 (vsechna v
tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz), uvedl, ze ,poucovaci povinnost spravnich organi v ¥izeni, ktera vedou, je
obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Do poucovaci povinnosti
vsak jiz nepat¥i navod, co by dcastnik 7izeni mél nebo mobl Cinit, aby dosihl Zddaného
jsledku”. Stejné tak v rozsudku ze dne 13.10.2010, & j. 1 As 51/2010 - 214, Nejvyssi
vy j j vy
spravni soud konstatoval, ze ,spravni 7id sice vyslovné nestanovi, Ze poucovaci povinnost
spravnibo organu se vztabuje pouze na procesni prdva a povinnosti, nicméné z povaky
spravniho 7ddu jako procesnibo predpisu vyplyvd, Ze spravni organ je povinen poucit scastniky
o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisii upravujicich #izeni pred spravnimi
/ v / . N v / / / / / /
organy. Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje na poucovani o otdzkdach hmotného prdava,
tedy zda a jak maji vicastnici ¥izeni hdjit v Yizeni svd prava a jaké disledky pro né plynou z toho,
v Ve / Ve Vv v / 4 / / v /v /| o v/ /
Ze tak neucini. Primérenost pouceni o hmotnych pravech znamend, Ze iicastnikim 7izeni se
must dostat pouceni zejména o téch procesnich pravech, kterd spadaji pod pravo na spravedlivy
proces. Poucovaci povinnost se nadto vaze pouze k stkonim spravnibo orginu”. Poucovaci
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i 4 4 v 4 4 4 M i VeV v oV v
povinnost proto neni absolutni a bezbreha, ale ma své limity, priCemz nemuze plné
nahradit sluzby kvalifikované pravni pomoci.

[19] Nejvyssi spravni soud se zevrubné zabyval obsahem Vyzvy k odstranéni vad zadosti
zedne 16. 9. 2016, ¢. j. OAM-22017-8/DP-2016, vydané prvostupniovym spravoim
4 4 M v/ 4 4 4 4 4 VeV \4 v
orginem v ramci fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, pticemz dospél
shodné s krajskym soudem k zavéru, ze tato vyzva a v ni obsazené pouceni je srozumitelné,
urcité a dostatetné konkrétni, specifikované pfimo na pripad stézovatelky. Nejvyssi
4 4 v Ve v v e VvV \4 v v 4 / /
spravni soud tedy rozhodné neptisvédcuje stézovatelce, ze by predmétna vyzva mohla byt
oznatovana za ,formularovou“ aobsahovala nepomérné malé mnozstvi informaci
konkretizovanych na projednavanou véc v porovnani s témi, které jsou obecné pouzitelné
v / v/ 4 4 v 4 4 /4 M \ LA 4 / Vv
ve vSech obdobnych fizenich. Ve vyzvé spravni organ nejprve vypocitava, co se pro ucely §
42d zakona o pobytu cizinci povazuje za studium, pri¢emz zvyraznil v ptipadé stredniho
vzdélani rozhodnou podminku uskuteériovani v ramci vyménného pobytu. Nasledné
spravni organ vztahuje predesttenou pravni upravu konkrétné na situaci stézovatelky a
charakterizuje ji podanou zadost, jeji vady a zptsob, jak je odstranit. Vyzva mimo jiné
uvadi, ze ,vadu Zddosti spolivajici v této naleZitosti (pozn.: dokladu potvrzujicim ucel
pobytu) spatiuje spravni organ v tom, Ze predloZené doklady nesplriuji podminku § 64 odst. 2
zdk. ¢ 326/1999 Sb., ktery stanovi, Ze pro ucely vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
vcelem studia na vizemi (§ 42d) se vzdélanim ve stredni skole nebo v konzervatori rozumi pouze
vzdélani v ramci vyménného programu uskutecriovaného v hostitelské organizaci ... Proto je
treba tuto vadu Zddosti odstranit, a to tak, Ze doloZite potvrzeni o studiu splriujici vyse uvedené
zakonné podminky, tj. musi se jednat o studium splriujic podminky § 64 odst. 1 a zdroveri odst.
2 zdk. & 326/1999 Sb. - tj. studium dle nékterého z vyse uvedenyjch bodii, ve Vasem pripadé tedy
zejména  potvrzeni o studiu v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole
v akademickém roce 2016/2017 ...“. Vyzva spravaiho organu obsahuje vhodné, prehledné a
navodné formatovani textu, v némz jsou dulezité pasaze zvyraznény tucné, esencialni
4 M Vv * VvV _V v 4 M VVv/ 4 4 /4 \4 v 4
problém je pak odlisen jesté podtrzenim. Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze poucent
v 4 4 / v ./ v M v J / v
obsazené v této vyzvé materialné obsahuje vsechny podstatné informace, kterych se mélo
stézovatelce dostat, totiz predstaveni rozhodné pravni Upravy, shranuti doposud zjisténého
skutkového stavu a jeho subsumpci pod pfislusnou pravni normu, popis zjisténé vady
a obecny navod k jejimu odstranéni, to vse formulovano 1 diky grafickému odlisent
o VeV o v v 4 v M .. o4 v 4 M .V
zpusobem, u néjz 1ze duvodné predpokladat, ze je cizince studujici na ceské univerzité kurz
v / M M / v v vV / / / M v v
Ceského jazyka srozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatelka ztéto vyzvy udajné mylné
pochopila, v ¢em je problém dokladu jeji zadosti, kdyz jej vidéla v absenci ,potvrzeni o
studiu®, nikoliv nespravné vzdélavaci instituci, od niz tato potvrzeni predklada, nemuze jit
k tizi spravniho organu. Za situace, ze spravni organ stézovatelku fadné poucil, jde
neodstranéni této vady zcela na jeji vrub, pricemz, jak jiz uvedl krajsky soud, paklize si
stézovatelka nebyla jista meritem problému ¢i se pro slozitost pravni Gpravy nedokazala
zorientovat ve vyvstalé situaci, mohla se obratit na profesionalni poskytovatele pravnich
sluzeb. Obecné informace obsazené na webovych strankach spravniho organu pak jisté
nemaji predem suplovat ¢i zpétné nahrazovat konkrétni jednotlivé vyzvy a pouceni,
k nimz jsou spravni organy povinny dle spravniho fadu. V pripadé téchto informaci
se pouze jedna o jakousi sluzbu navic poskytovanou ulastnikim spravnich fizeni nad
ramec zakonem vyzadované poucovaci povinnosti, aby méli k dispozici snadno dostupny a
M V Ve v/ . v / i 4 * Vv M / v /
jazykové $irsi zdroj vérohodnych informaci, jez by je mohly zajimat a mohly pro né byt
uzite¢né. Spravni organ se vsak ani nesnazil zhojit nedostatecnost své vyzvy odkazem na
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tyto informace obsazené na webovych strankach, pouze jimi podplirné argumentoval
v tom smyslu, Ze stézovatelka méla krom poptavani pravnich sluzeb téz jinou alternativu,
kde ziskat dalsi informace nad ramec dostateéné precizniho pouceni spravniho organu. Pro
vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku stézovatelky za
nediavodnou.

[20] V kasa¢ni namitce blize popsané v bodé 11 tohoto rozhodnuti stézovatelka dale
broji proti pravnimu nazoru krajského soudu, jimz aproboval postup prvostupnového
spravniho organu, ktery nevychazel z rozhodnuti Zalované vjiné véci, a nezaslal tak
zalobkyni dal$i vyzvu k doplnéni vad zadosti za situace, kdy tvrdila presvédceni o jeji
bezvadnosti, ¢imz mél porusit jeji legitimni ocekavani. Jelikoz vsak stézovatelka ptilozila ji
citované rozhodnuti az ke kasalni stiznosti, nebot toto nebylo soucasti spravniho spisu ani
prilohou podané Zaloby, je treba predné dat za pravdu krajskému soudu, ze bez znalosti
celého rozhodnuti, jakozto kontextu dil¢i v zalobé citované pasaze, nemohl relevantné
i /v / Vv 4 4 M 4 / v/ Ve
posoudit, zda toto rozhodnuti zalované slo vztadhnout na nyni projednavany pfipad ¢i
nikoliv. To vsak dle krajského soudu nebranilo tomu, aby posoudil souladnost postupu
4 4 4 4 Vev v V/ /4 v 4 4 4 v * o
spravniho organu se zakonem, pricemz zadna poruseni pravnich predpist neshledal.

[21] Nejvyssi spravni soud prilozeni citovaného rozhodnuti ke kasaéni stiznosti ve
prospéch stézovatelky hodnotil nikoliv jako novou namitku, jez by byla ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna, nybrz jako akceptovatelné dolozeni tvrzeni,
které uvadéla jiz pred zalovanou a nasledné pred krajskym soudem, procez se priléhavosti
citovaného rozhodnuti na nyni projednavanou véc meritorné zabywval.

[22] Zasada legitimniho ocekavani (predvidatelnosti) je vyjadrena v § 2 odst. 4 spravniho
fadu tak, aby ,p# rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily“. V intencich vySe uvedeného je tedy zjevné, ze mohou vzniknout
rozdily, pokud nejde o shodné nebo podobné pfipady, ale o ptipady néjak vybocujici,
nebot v takovem ptripadé jde o rozdily ,duvodné“. Nejvyssi spravai soud se na rozdil od
stézovatelky nedomniva, ze by ji citované rozhodnuti zalované bylo bez dalsiho
aplikovatelné i na nyni projednavany ptipad, nebot citovana ¢ast rozhodnuti zalované byla
vydana za zasadné skutkové odlisného kontextu. V pfipadé citovaného rozhodnuti
zalované $lo o situaci, kdy zadatelem o dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani byl cizinec,
jehoz zadost trpéla vadami, k jejichz odstranéni byl vyzvan. Pri doplnéni pozadovanych
dokladt zadatel uvedl, Ze pokud by spravni organ shledal jeho zadost nekompletni nebo
vykazujici néjaké nedostatky, pozadal o vyzvu kjejich odstranéni. Dokumentem, jejz
zadatel opomenul predlozit, byl doklad o vefejném zdravotnim pojisténi. Spravnimu
organu vsak zjinych radné predlozenych podkladi muselo byt zfejmé, ze zadatel
byl jednatelem obchodni spolednosti a za svou ¢innost pobiral odménu, procez musel byt
Ucasten verejného zdravotniho pojisténi, navic z karticky pojisténce VZP vyplyvalo, ze
k okamziku rozhodnuti pojistén byl. Kdyz za této situace spravni organ zadatele pres jeho
vyslovnou zadost nevyzval k doplnéni, shledala vtomto pripadé zalovana poruseni
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd. Z predestfeného shrnuti ovsem plynou
vyznamné skutkové rozdily oproti situaci v pripadé stézovatelky. Jednak stézovatelka
vyslovné nepozadala spravni organ, aby ji v pripadé pretrvavajicich nedostatkl své zadosti
na toto upozornil a znovu ji vyzval k odstranéni vad (nybrz pouze sdélila svij nazor o
bezvadnosti jeji zadosti po doplnéni potvrzeni o studiu). Predevsim je ale podstatna
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odlisnost v povaze vad téchto zadosti, kdy v citovaném pripadé spravnimu organu meélo
byt ztejmé, ze zadatel spliiuje pozadovanou podminku, a tuto je tedy schopen spolehlivé
prokazat, pouze vSak doposud nedolozil pfislusny dikazni prostredek, tedy za téchto
okolnosti by opakovana vyzva spravniho organu k odstranéni vad méla racionalni smysl.
. S v . v/ v VvV 4 v . V17 7. . .
Jina je vsak situace v ptipadé stézovatelky, ktera se rozhodla zménit vzdélavaci instituci a
mylné se domnivala, Ze i studium na nové zvoleném Skolském zafizeni je mozno

\4 \4 4 o / ’ 4 v \4 v/ ’
povazovat za totozny divod pobytu na Gzemi, diky ¢emuz by mohla zadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vadu zidosti stézovatelky nebylo mozné odstranit jinak nez
dokladem o studiu, které by napliiovalo pozadavky smérnice a pfislusnych ustanoveni
zakona o pobytu cizincl. Takového studia vSak stézovatelka v dobé spravniho fizeni
/v \4 v ’ v \4 4 4 . /v v '
Gcastna nebyla, coz mohl po opétovném predlozeni potvrzeni o studiu z téze stiedni Skoly
divodné predpokladat téz spravni organ. K odstranéni této vady poskytl spravni organ
stézovatelce lhatu 7 dni, bylo tedy zcela zfejmeé, ze v této dobé neni stézovatelka schopna

IS5 4 . /4 4 * Vv vV . \4 / /v 4

zahajit nové studium, které by bylo tim, jez napliuje totozny tcel pobytu. Za takovéto
situace stézovatelce opét zasilat vyzvu k odstranéni vad zadosti nemélo zadny rozumny
smysl, nebot odstranéni vad stejné nebyla realné schopna. Spravni organ by tak touto
vyzvou pouze ucinil o tkon navic, aniz by to na véci mohlo néco zménit.

[23] Pro podstatné skutkové rozdily jednotlivych pripadu proto nelze vztahnout pravni
nazor vysloveny zalovanou v citovaném rozhodnuti na nyni projednavanou véc. Pro
ptipad stézovatelky je rozhodujici, ze spravni organ radné splnil svou poucovaci povinnost,
vyzval stézovatelku k odstranéni vad, stanovil ji k tomu pfiméfenou lhitu a poudil ji o
nasledcich neodstranéni nedostatkt podani. Zamitnuti zadosti v situaci, kdy stézovatelka
v této lhuté nedolozila potrebné dokumenty a zaroven bylo z okolnosti ztejmé, ze tak ani
ucinit nemuze, bylo postupem spravniho organu souladnym se zakonem i zakladnimi
zasadami jejich Cinnosti. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze nezaslani opakované
vyzvy k odstranéni vad zadosti nemohlo byt stézovatelkou opravnéné vnimano jako
utvrzovani v bezvadnosti této zadosti, nebot nezaslani vyzvy neni potvrzenim bezvadnosti
a nemuze samo o sobé zakladat legitimni ocekavani. Tuto kasacni namitku proto Nejvyssi
spravni soud shledal jako nedtvodnou.

[24]  V namitce blize charakterizované v bodé 12 tohoto rozhodnuti stézovatelka napada
pravni posouzeni krajského soudu v otazce prepjateho pravniho formalismu, avsak
neuvadi konkrétni vyhrady vuéi rozsudku krajského soudu, ani netvrdi, v em presné
shledava projevy prepjatého formalismu v nyni projednavané véci, nybrz obecné
argumentuje negativnymi postoji a kriticky se vyjadtujici judikaturou k tomuto fenomeénu.
Nejvyssi spravai soud tak nema vymezeno, z jakych hledisek ma nazor zaujaty krajskym
soudem v této véci prezkoumat. V rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90,
Nejvyssi spravai soud upozornil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti je ovlddano dispozicni zdsadoun
(§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu
stiznostnich bodi a jejich odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti
kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.7.2011 & j. 1 As
67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro vispéch v kasacnim vizeni je
tak rozhodujict, jak kvalitné je stéZovatel schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky. Z kasacni
stiZnosti je v dané véci patrno, Ze stézovatel klade vétsi diiraz na popis pribéhu predchozich
Yizeni a vytykani moznych vad téch rizeni, ke kterym jeho kasacni stiznost nesméruje, nezli na
precizni vyjddieni stiznostnich divodi. Tyto divody vyjadiuje pouze wvelice obecné a
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nepodporuje je Zidnou presvédcivou argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel dosahnout
podrobnéjsiho prezkoumani véci kasacnim soudem, mél dbat vice na kvalitu jim podané kasacni
stiznosti“. Obdobné v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29, Nejvyssi spravni
soud pripomenul, ze ,je na stéZovateli, aby upresnil kazdy divod, o ktery opira svou kasacni
stiZnost, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasacni stiznosti neni pokracovinim vizeni
o Zalobé, ale je samostatnym Fizenim o mimorddném opravném prostiedku za procesni situace,
kdy 7izeni pred krajskym soudem jiZz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud
prezkoumdvd rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci_zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajskébo soudu (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst.
140 a judikatura tam citovand). Dile soud doplriuje, Ze Zalobni i kasacni bod je zpusobily
projednani v té mive obecnosti, ve které byl formulovan (viz rozsudek rozsireného sendtu ze dne
20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS)“. Dle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je ,,Zalobce
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, stkonii, sivab, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vilci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndbled na to, proc se
md_jednat o nezdakonnosti. Tyto zdvéry rozsiveného sendtu lze plné vztabnout i na formulaci
diivodi kasacni stiZnosti s tim, Ze divody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudn,
nebot’ podstatou vizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. % s.).

[25] Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,Zddost o povoleni
k dloubodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na sizemi pobyva na vizum k pobytu
nad 90 dnii, hodld na iizemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trvd-li stejny sicel
pobytu®. Dle ustanoveni § 42d odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je cizinec zadajici o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem studia na Gzemi povinen predlozit nalezitosti
uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a e) téhoz zakona. Ustanoveni § 64 odst. 2 tohoto
zakona pak stanovi, ze ,pro scely vydini povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem studia
na izemi (§ 42d) se vzdélavinim ve stredni skole nebo v konzervato?i rozumi pouze vzdélavani
v ramci vyménného programu uskutecriovaného v tuzemské hostitelské organizaci a odbornou
praxi pouze odbornd praxe bezplatna“. Na zakladé ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct ,,pro povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem studia na vizemi (§ 42d) plati obdobné
odstavec 1 véta drubi a § 37, § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) aZ ¢), e), g), a b), § 56 odst. 2 pism.
a) a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum“. Konecné dle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ,dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za sicelem
strpéni pobytu na vizemi z diuvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se
cizinec na poZiddini ministerstva nebo zastupitelského nradu nedostavi k pobovoru nebo
nepredlozi wve stanovené Ihité doklady za icelem ovéreni #daju wuvedenych v Zddosti
o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych

dokladsi nepodari tyto ddaje ovérit .

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z vySe citované pravni Upravy nutné plyne
zaver, ze za situace, kdy stézovatelka predlozila pouze takové doklady, z nichz nebylo
mozné oveérit splnéni jedné z podminek pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem studia (tedy podminku trvani stejného Ucelu pobytu, tj. studium ve smyslu
smérnice a § 64 odst. 2 zakona o pobytu cizincu), pak spravni organ nemél jinou moznost
nez zadost zamitnout a povoleni neudélit. Citované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona
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o pobytu cizincl neumozfiuje spravnimu organu provést spravni uvazeni, zdali povoleni
v1/ Ve i i 4 4 % 4 4 o v o 4 4 Vv Ve 4 / . .
udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni organu verejné spravy totiz prichazi do uvahy v situaci,
kdy pfislu$na pravni norma nespojuje s existenci urcité pravni skute¢nosti jediny konkrétni
4 4 4 /v /7 . 4 M4 4 v/ v 4
nasledek. Opakem spravniho uvazeni je vazanost, jez se uplatni v tomto pripadé a ktera
subjektu vefejné spravy neumoznuje vlastni rozhodovani, nediva mu k této {innosti
prostor a s naplnénim zakonem vyzadovanych podminek pfimo spojuje nutnost uréitého
v /4 vV Vv 4 4 4 4 M 4 v 4 4 M 4 4 4 .. 4 M
presného feSeni. Spravni organ je na zakladé zasady zakonnosti vazan zakonem a jinymi
/4 4 i v M /v M Vv 4 4 4 4 \4 /4 4 /v 4
pravnimi predpisy, tudiz jestlize mu sam zakon nedava moznost spravniho uvazeni,
nemuze se od dikce zakona odchylit, aniz by jej tim neporusil, a nevydal tak nezakonné
rozhodnuti.

[27] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud jeSté poznamenava, ze paklize
by stézovatelka chtéla brojit proti prepjatému formalismu zpusobujicimu poruseni jejich
Gstavné zaruCenych prav, musela by napadat ustavni konformitu dotéenych ustanoveni
4 .. o vV Vv v Ve . VeV \4 . / .
zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka tak ovSem sama necinila, pricemz krajsky soud ani
nyni Nejvysst spravai soud k tomu neshledaly duvody. Taktéz k tvrzeni stézovatelky, ze
k zamitnuti jeji zadosti doslo v disledku nezakonného postupu spravniho organu, je treba
4 \4 4 . v/ v/ eV /v v 4 v \4
uvést, ze tuto namitku zdejsi soud vyporadal jiz vyse a dospél k zavéru, ze tomu tak
nebylo, tudiz tento argument neni relevantni. Kasaéni namitka byla Nejvy$sim spravnim
soudem vyhodnocena jako nedtvodna.

[28] Posledni kasacni namitka stézovatelky rozvedena pod bodem 13 tohoto rozhodnuti
pak sméfuje vaci nepfiméfenosti rozhodnuti spravnich organa obou stupnt a nasledné
irozsudku krajského soudu, nebot neobsahuji vyporadani dopadu rozhodnuti do
4 i 4 Ve vV 4 VV - 4 M 4 4
soukromého arodinného zivota stézovatelky, a dale sméfuje také proti pravnimu
4 M / v v/ v Ve A / v /7 Vv ~
posouzeni krajského soudu, ze v tomto ptipadé nepfichazi v dvahu poruseni ¢l. 8 Umluvy.
Dle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,p#i posuzovdni primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] . / / .. /7 N N 4 s/ v /

protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . v o N N / / v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté“. Cl. 8 Umluvy pak stanovi,
ze kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Stdtni organ nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndarodni bezpecnosti,
vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany priv a svobod jinych*.

[29] Vrozsudku ze dne 9.8.2018, ¢.j. 9 Azs 230/2018 - 36, Nevyssi spravni soud
ve skutkové obdobném pfipadé k otazce ptrimérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota uvedl, ze ,zatimco u zruseni povoleni k pobytu & u spravnibo vyhosténi
zdkon vyslovné ve vétsiné pripadi poZaduje, aby spravni organ zkoumal primérenost dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové
opravnéni zikon takovy pozadavek nestanovi, vyjma nékterych divodi. ... Povinnost zkoumat
primérenost zdasahu do _soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z§ 174a zdkona
o pobytu _cizinci. Jak na zikladé podrobného jazykového, systematického, historického
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i teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017,
¢ 7. 9 Azs 288/2016 - 30, dané ustanoveni pouze upresriuje hlediska, jimiz se ma spravni orgdn
Pri posuzovani primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj
nevyplyvd, Ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona
0 pobytu cizincii. Clanek 8 Umluvy zavazuje smluvni stity k respektu vici soukromému a
rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Vereind moc miiZe do osobni sféry jednotlivce zasihnout
pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30, i ze dne
22.11. 2017, ¢ j. 6 Azs 348/2017 - 26). V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu Ci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jebo zruseni ¢&i o vybosténi (k tomu srov.
blize rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne
9.11.2011, ¢ . 9 As 71/2010- 112, ¢ ze dne 6. 8.2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 39; a nalez
Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11). ... Jakkoliv nebylo posouzeni zdsabu
do soukromébho a_rodinného Zivota stéZovatelky spravnimi organy v prezkoumdvanych
rozhodnutich vyslovné vyporddano, nezaklida to jejich neprezkoumatelnost, nebot’ z povahy
projedndvané véci je ziejmé, Ze stézovatelce v diisledku neudéleni prechodného pobytu nevznikla
okamZitda povinnost vycestovat, coZ jez kontextu daného pripadu ziejmé. K namitanému
neprimérenému zdsahu tak dojit nemoblo. V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
433/2017 - 29, pak Nejvyssi spravni soud ,,dospél k zavéru, Ze ze spravniho spisu nevyplyvaji
Zadné okolnosti, pro néZz by bylo mozné zamitnuti Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu
povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého Zivota Zalobce) neprimérené. ...
Zalovand tedy tim, Ze se dopadiim rozbodnuti do soukromébo a rodinnébo ivota stéfovatele
vitbec nevénovala, zatiZila své rozhodnuti vadou "

[30] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu, ze jestlize jiz v odvolani
proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu namitala nepfiméfeny dopad
do svého soukromého a rodinného zivota, pfiCemz na podporu tohoto tvrzeni uvadéla
konkrétni argumenty, méla se zalovana, a nasledné i krajsky soud, timto tvrzenim zabyvat
a radné jej vyporadat, a to prestoze to vyslovné nevyzaduje zadné ustanoveni zakona o
pobytu cizinct, nebof tato povinnost plyne z pHmé aplikace ¢. 8 Umluvy. V souladu
s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je sice pravdou, ze se na toto
hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota cizince v pripadé
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o jeho
zruseni ¢i o vyhosténi, nelze vsak akceptovat pristup krajského soudu, ktery se zcela bez
dalstho odmitl touto otazkou zabyvat, a primérenost takového zasahu posoudit s odkazem
na to, ze ze zakona o pobytu cizinct takova povinnost neplyne. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30, kterym argumentoval krajsky
soud a z néjz obsahle citoval, je dle presvédéeni Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto
pripadé nepriléhavy, nebot se vztahuje k velmi specifické situaci dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci. Dle tohoto ustanoveni ,ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo vizemi stati Evropské unie nepretrZité po dobu
delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi diivody, zejména téhotenstvim a
narozenim ditéte, zdvaZnym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo
pracovnim vyslanim do zabranic¢{. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti uvedl, zZe



2 Azs 180/2018 - 57
pokracovani

»zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnuti dle zminéného ustanoveni (pozn.: § 174a zakona
o pobytu cizinct) do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z blediska ¢l. 8 odst. 1
Umluvy“. V zavéru tohoto rozhodnuti je vSak zcela jasné shrnuto, ze tento pravni nazor se
tyka pouze ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o
pobytu cizincd. Odavodnéni tohoto ptistupu totiz stoji na tom, ze ,nastaveni podminek
pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je takové povahy, Ze nutné nevyZaduje
korektiv v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a zikona o pobytu cizinci. Cizinec
svym jedndnim miizZe zabranit nastoupeni podminek pro zruseni platnosti trvalého pobytu dle §
77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci tim, Ze prerusi svou nepritomnost na zemi
Clenskyjch statii Evropské unie tak, aby neslo o nepretrZitou nepiitomnost po dobu delsi nez 12
mésici. ... Sobledem na délku 12 mésicii nepretrZité nepritomnosti, znacné siroké szemi
v podobé vizemi Clenskych statii Evropské unie, vilci némuzZ je nepritomnost posuzovdina, a
korektivu v podobé zavaznych divodi pro nepritomnost na tomto sizemi lze konstatovat,
Ze podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizincii nejsou pojaty natolik prisné, aby bylo nutné je doplriovat o zkoumdni
primérenosti dle § 174a daného zdikona“. V pripadé neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu vsak zakon o pobytu cizinct zadné podobné jiz vtélené pojistky neobsahuje. Mira
mozného ovlivnéni rozhodnuti spravniho organu ze strany cizince je oproti situaci
v citovaném rozhodnuti podstatné niz$i, nebot vyskytnout se véas na uzemi Evropské
M | A v/ M / 4 M .. b v 4
unie, a tak odvratit hrozici neptiznivy nasledek, je stav pro cizince jisté daleko lépe
dosazitelny krok nez ptijeti k takovému studiu, které spliuje zakonné pozadavky pro
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Stejné tak nelze v pripadé stézovatelky uplatnit
4 v/ / M 4 \4 / o o M VVv/ 4 4 4 /v 4
ze zakona zadny korektiv zavaznych davodua. Nejvyssi spravai soud ma pro vyse uvedené
v 4 v i M 4 4 M 4 4 (e / M M * Vv
za to, ze pouze na zakladé citace jeho rozhodnuti, které pojednava o specifické situaci, jez
neni totozna se situaci stézovatelky, nebylo mozné ze strany krajského soudu aprobovat
rozhodnuti zalované, ktera toto posouzeni primérfenosti dopadd, pres vyslovnou namitku
Vv 4 4 4 M / M / M vv/ 4 4
stézovatelky, neprovedla. Pravni nazor zaujaty krajskym soudem proto Nejvyssi spravni
soud shledava nespravnym.

[31] Nicmeéné i pres nespravnost pravaiho nazoru vysloveného krajskym soudem neni
dle Nejvyssiho spravniho soudu dan davod pro zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci k dalsimu fizeni. V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 433/2017 - 29, Nejvysst
spravni soud totiz dale uvedl, ze ,Zalovand tim, Ze se dopadiim rozhodnuti do soukromého a
rodinnébo Zivota stéZovatele vitbec nevénovala, zatiZila své rozhodnuti vadou. Tato vada
nicméné nemobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem primé aplikace
Umluvy v situacich podobnych této je zabrinit neprimétenym zisahiim do soukromého &
rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik
vét 0 tom, Ze Zddné divody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny
(srov. rozsudek ¢ j. 6 Azs 348/2017 - 26)“. Absence posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti Zalované naosobni a rodinné pomeéry stézovatelky byla vadou jejiho
rozhodnuti a nisledné odmitnuti aplikace Umluvy nespravnym pravnim posouzenim
krajského soudu. Dodatecnym provedenim tohoto posouzenti ze strany krajského soudu by
se ale dle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu na vysledku véci a vyrocich napadenych
rozhodnuti nic nezmeénilo, nebof nepriméfenost dopadi dotéeného rozhodnuti na
stézovatelciny osobni a rodinné poméry neni v tomto konkrétnim pripadé dana.
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[32] Stézovatelka argumentovala ve prospéch nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti
tim, ze zde ma manzela, ktery je drzitelem povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud vSak musi konstatovat, ze stézovatelka tuto skutecnost,
totiz ze by pro ni neudéleni povoleni k pobytu bylo nepfiméfené s ohledem na jejiho
pritele, resp. pozdéji manzela, uvedla poprvé az vkasatni stiznosti, v odvolani proti
rozhodnuti prvostupniového spravntho organu ani v zalobé toto netvrdi. Dale je treba
4 v v v \4 VeV \4 4 /v 4
poukazat na to, ze ke stiatku doslo az 19. 4. 2018, pri¢emz napadené rozhodnuti zalovana
vydala dne 6. 6.2017. Sohledem na ustanoveni § 75 odst.1 s. f. s., dle néz ,pi
prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu®, by krajsky soud ani v pripadé vraceni mu véci k novému
projednani nemohl prihlédnout k tomu, ze se stézovatelka vdala a ma na Gzemi Ceské
republiky manzela, nebof tato skuteénost tu nebyla vdobé rozhodovani zalované.
Samotny fakt, ze stézovatelka méla v rozhodné dobé pritele téz vietnamské narodnosti
4 v 4 4 /. 7 A 4 M oV v/ v v 4
s opravnénim k trvalému pobytu na uzemi Ceskeé republiky, nemuze v pfipadé nevyhovéni
/7 V/ M v 4 M4 / i 4 Ve > * */
jeji zadosti nutné znamenat zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota, nebot jejt
pritel muze vycestovat zpét do Vietnamu s ni. Stézovatelka argumentovala taktéz tim, ze
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na uzemi Ceské republiky studuje, pfi¢emz na to vynalozila velké mnozstvi usili a financi.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze paklize chtéla stézovatelka toto své Usili a financ¢ni
prostredky vlozené do dosavadniho studia zaroéit a pokracovat v ném, méla zvolit
takovou formu studia, ktera by odpovidala pozadavkiim smérnice a prislusnych ustanoventi
zakona o pobytu cizincd, v<iemz ji nic nebranilo. Ddulezité je rovnéz zminit, ze
stézovatelka ukondila dfivéjsi studium pripravného kurzu Ceského jazyka a odbornych
predmétd pro dalsi studium akreditovaného studijniho programu Ceské zemédélske
univerzity v Praze, do prvniho roéniku Stredni odborné skoly a stfedntho odborného
ucilisté Nejdek - obor verfejna sprava doposud nenastoupila, tudiz kvuli navratu do zemé
o Ve v/ 4 4 N4 M Vet Ve i v V7 /) vV
puvodu nebude nucena ukoncit zadné probihajici studium, ¢ili neprijde v nived zadna ji jiz
absolvovana cast studia. Nic nebrani stézovatelce, aby po ziskani jiného titulu k pobytu na
Gzemi Ceské republiky pfipadné znova nastoupila na tuto ¢i jinou skolu. Rozhodnou
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okolnosti nemutze byt ani tvrzeny delsi ¢asovy interval, po néjz bude podani opétovné
zadosti na ambasadé ve Vietnamu trvat, nebot stézovatelka netvrdi a neprokazala
dostatecné Uzkou vazbu na Ceskou republiku, stejné jako zadné mimoradné osobni,
rodinneé, socialni ¢1 ekonomické okolnosti, které by jejimu vycestovani do zemé puvodu
byly na prekazku.

[33] Pro vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud neshledava rozhodnuti spravnich
/4 o M M / Ve vV / i . 4 Vv b4 /
organu ani krajského soudu neprimérenymi, jak tvrdi stézovatelka, nebot po provedeném
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posouzeni dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti dostate¢né intenzivné nezasahuji do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud hodnoti tuto
kasacni namitku stézovatelky jako nedivodnou a v nespravném vyporadani obdobné
zalobni namitky krajskym soudem neshledal divod ke zruseni jeho rozsudku.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
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podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1s. t.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla v tomto kasacnim fizeni
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Gspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady presahujici jeji béznou dfedni ¢innost. Proto
i \4 \4 v 4 4 4 4 o V/ 4 v (D Ve

soud vyslovil, Ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované ji neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



