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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. T. T., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. OAM-988/ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, . j. 46 Az
13/2017 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 46 Az 13/2017 - 26, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.5.2017, ¢.j. OAM-988/ZA-ZA11-HA10-2016, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu §
104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[4]  Presahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. To
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znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individuilnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na trovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[71  Pokud se jedna o zcela obecné uplatnénou namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, lze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména
rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS. V daném pripadé krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu vsech zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych
skuteénosti s ohledem na kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti
ministerstva pfitom vychazelo z dostate¢né zjisténého skutkového stavu v navaznosti na
tvrzeni stézovatele ve spravnim tizeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo
vyporadalo vSechny azylové vyznamné duvody ve vztahu ke vSem ustanovenim zakona o
azylu upravujicim moznost a podminky udéleni mezinarodni ochrany.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl (opét naprosto nekonkrétnim zpusobem),
as timto téz spojil divody prijatelnosti, ze krajsky soud nespravné zhodnotil skutkovy

v {v/ /7 . [ ’ /] ’ . ’ , , , 7 A ,
stav sveéddici o existenci jeho ,zdsadnibo soukromého a rodinného zdzemi na sizemi Ceské
republiky”. Upozornil pritom na nespravné a nedostate¢né posouzeni divodu pro udéleni
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humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, jakoz i dopliikové ochrany podle §
14a téhoz zakona, spocivajicich pravé v soukromych a rodinnych vazbach stézovatele na
Gzemi Ceské republiky (pozn. stézovatel zde ma otce a pritelkyni).

[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych divodu (§ 12 zakona o azylu), a obecné
neni prostredkem pro feseni jakychkoli problémt (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych)
v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadt ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
neptiznivym dasledkiim nezikonného pobytu na tzemi Ceské republiky neni v #adném
pripadé duvodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43).

[10] Co se tyle humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud upozornuje na ustalenou
judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni
moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou spravniho uvazeni,
které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38: ,Na wudéleni azylu z
humanitarnibo divodu podle § 14 zikona o azylu, nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvizeni; jeho rozhodnuti prezkoumdava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisi.“ Obdobné i dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003 - 48: ,Azyl z
humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastnibo zietele. Neni na né
prdavni ndarok a posouzeni divodi Zadatele je otdzkou spravnibo uvizeni spravnibo organu. (...)
V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravnibo wvizent,
zakon vyrvdri kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladdny,
ale uvdzenim spravniho organu jsou uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléhi prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni
soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.“ Nutno uvest i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2011, C. j. 4 Azs 14/2011 - 132, v némz
byl vysloven zavér, ze ,,...na udéleni azylu z humanitarnich divodi neni pravni narok, ale je
véci spravnibo wvdZeni, zda se v dané véci jednd o pripad hodny zvlistnibo zretele®. Mira
volnosti zalovaného pti zvazovani divodi pro udéleni humanitarniho azylu je pritom
limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[11]1  ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopaddi Zidnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udélovani humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
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lidskymi & privodnimi faktory — alei na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly.”
(viz usneseni ze dne 21.12.2011, ¢.j.5 Azs15/2011 - 77). O zadnou takovou ani
obdobnou situaci se vsak v pripadé stézovatele zjevné nejedna. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti fadné zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele, pficemz
prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu, a to pravé s ohledem na jim uvadény divod
zadosti o mezinarodni ochranu: ,Nechci opustit pritelkyni a otce. Na zakladé skutecnosti
tvrzenych stézovatelem a dalsich zjisténi tedy zalovany vyhodnotil, Ze v nyni fesené véci
nejsou dany duvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Nejvyssi

’ ’ . . ’ ’ v/ . ’
spravni soud pak sohledem na okolnosti projednavaného prfipadu ashora citované
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judikaturni zavéry tykajici se udéleni humanitarniho azylu konstatuje, Ze v této souvislosti
nespatfuje zadna pochybeni.

[12] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se
dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Dle odst. 2 pism. d) citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje, pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

[13] K argumentaci stézovatele o nespravném posouzeni zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota v pripadé navratu do Vietnamu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se
krajsky soud nijak neodchylil od znéni aplikovanych ustanoveni a jejich judikaturniho
vykladu. Odkazat je v tomto kontextu mozné na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs
84/2015 - 24, v némz konstatoval, ze ,[ufstilend judikatura Nejuvyssiho spravnibo soudu
nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a soukromého Zivota cizince mohl predstavovat, a to ve
velmi vyjimecnych pripadech, diivod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu. Bylo by to moZné napt. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvoril na tizemi Ceské
republiky takové rodinné & pripadné osobni wvazby, Ze by neptiméienym zdsahem
do jeho rodinnébo & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z izemi Ceské
republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. . 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 2
Azs 14/2010 - 92). Kazdé wvycestovini cizince, a to zvlasté v pripadé jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného a
soukromého Zivota. Nicméné zikon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech nepriméreného
zasabu®. Podle vyse citovaného rozhodnuti se vsak nejedna o nepriméreny zasah, muze-li
cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny zivotv jiné zemi, napriklad
v domovském staté (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢. .5 Azs 167/2016 - 25, a ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 2 Azs 270/2017 - 40). U stézovatele
ptitom nebylo ni¢im prokazano, ze by nemohl budovat své rodinné zazemi ¢i prohlubovat
rodinné vazby v zemi puvodu, kdyz jeho otec je vietnamskym statnim prislusnikem.
Nadto 1ze poukazat na stézovatelem tvrzeny fakt, ze ve Vietnamu zije ve ,vlastnim domé*”
jeho ,stard a nemocnd matka“. Co se pak tyce tvrzeni stézovatele o jeho pritelkyni,
k tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavér vysloveny v usneseni ze dne 21. 5. 2010,
& j. 6 Azs 5/2010 - 57, ve kterém uvedl, Ze ,,...manZelstvl se stitni obéankou Ceské republiky
neni ditvodem pro udéleni mezindrodni ochrany. Dhvody pro udéleni mezindarodni ochrany
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jsou dany zdakonem o azylu a z néj je zéeymé, Ze mezindrodni ochrana se udéluje ze zcela jinych
zdvaznych divodi, predevsim z diuvodii prondsledovdni i brozby vazné sjmy v zemi privodu
Zadatele. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze tim, Ze stéZovateli nebyla udélena doplrikovd
ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovini soukromého a rodinného Zivota, nebot
stéZovateli nic nebrani v tom, aby toto své pravo realizoval ve své vlasti. V' pripade,
Ye stéovatel hodld realizovat své prdvo na rodinny Zivot na tizemi Ceské republiky, nezbavuje
jej to povinnosti dodriovat pravidla stanovend pro pobyt cizincii v Ceské republice, pricem? i v
pripadeé, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zikon o pobytu cizincii poskytuje
moznosti legalizace pobytu na sizemi Ceské republiky*. Zde je teba opétovné zdiraznit, Ze
v nyni projednavaném pripadé se jednalo (pouze) o vztah partnersky, pricemz z vyjadreni
samotného stézovatele (viz Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 23. 11. 2016) vyplynulo, ze tento vztah trva ,od roku 2012% Podstatnou je vsak
v tomto ohledu také skutednost, ze stézovatel byl ,v roce 2013 uvéznén a propustén az dne
13. 10. 2016“. Jeho pritelkyné pak byla ,uvéznéna v poloviné roku 2014 a trest ji byl ulozen
az do cervence 2017

[14] Nejvyssi spravai soud se jiz dfive zabyval kauzami (napt. v usneseni ze dne 27. 7.
2016, ¢.j. 6 Azs 89/2016 - 50, a usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016 - 25), v
nich? posuzoval ptipady cizinct pavodem z Vietnamu, kteff chtéli setrvat na dzemi Ceské
republiky z divodu tvrzenych rodinnych vazeb. O mezinarodni ochranu pfitom pozadali,
stejné jako nyni stéZovatel, aZ po nékolikaletém pobytu v Ceské republice, a to v
okamziku, kdy jim bylo zruseno pobytové opravnéni v souvislosti s pachanim trestné
¢innosti. V téchto vécech nebylo zpochybnéno, ze jedinym divodem zadosti o azyl byla
snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky za uZiti argumentace tykajici se
rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky. Nejvy$i spravni soud pak v uvedenych
usnesenich dospél ke shodnému zavéru, e nebyl porusen zikon o azylu ani &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod, kdyz vyhodnotil, ze ,/k]legalizaci pobytu
cizince nemiize slouZit procedura v reZzimu zdikona o azylu, nebot ten poskytuje ochranu
predevsim cizinciim, kter jsou v zemi pivodu vystaveni (nebo jim hrozi) prondsledovini ¢
vdznd ujma ve smyslu toboto zikona. Diivody, které vedly stéZovatele k poddini Zddosti o
mezindrodni ochranu, vsak nejsou nijak azylové relevantni a svou situaci musi primarné resit v
reZimu zdkona o pobytu cizincii. Tomu nasvédéuje i skutecnost, e stéZovatel pobyval v Ceské
republice jiz od roku 2001 (pozn. v nyni reSené véci od roku 2008) a Zddost o mezindrodni
ochranu podal aZz v roce 2014 (pozn. v nyni reSené véci v roce 2016), kdy jiz nemél platné
pobytové opravnéni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10. 2005,
¢ .2 Azs 423/2004 - 81, je o azyl nutno Zidat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, ato nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jinymi slovy lze 7ici, Ze u
posuzovani Zidosti dle zdkona o azylu se predpoklida, Ze ten, komu hrozi v zemi prvodu
prondsledovani ¢i dijma z azylové relevantnich divodi, zazidd o udéleni mezindrodni ochrany
bezprostredné poté, co tuto zemi opusti a pricestuje do hostitelského statu. I to nasvédcuje tomu,
Ze pribéh stéZovatele neni azylové relevantni a pro reseni své situace zvolil nevhodné prostredky,
resp. tak ucinil ucelové. (...) okolnost, Ze se stéZovatel dostal v diisledku spachdini trestné ¢innosti
do situace, kdy ji¥ nemiize na vizemi Ceské republiky legilné setrvat, odivodriuje naopak zdvér,
Ze se nejednd o pripad hodny udéleni dopliikové ochrany na zikladé zasabu do soukromého a
rodinného Zivota cizince®.
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[15] Zavérem proto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nebylali vdaném pripadé
stézovateli udélena mezinarodni ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani
soukromého a rodinného #ivota, nebot &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho
statnimi pfislusniky, ohledné zemé jejich pobytu a umoznit jim prenést si soukromy zivot
na Uzemi daného statu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j.
2 Azs 270/2017 - 40). Nejvyssi spravai soud tudiz uzavrel, ze zalovany i krajsky soud v
souladu s vySe citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv davodu se odchylovat,
spravné vyhodnotili, ze soukromy a rodinny zivot stézovatele, tj. pobyt otce na Gzemi
Ceské republiky a vztah se statni oblankou Ceské republiky, nemohou byt bez daldiho
divodem pro udéleni azylu ani doplinkové ochrany.

[16] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[17] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatele nepfijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

[18] Vyrok o nakladech ftizeni se opird o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,

podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 13. zafi 2018

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



