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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. L. Z.,
zastoupen Mgr. Martinem Zacalem, advokatem, se sidlem tfida Svobody 43/39, Olomouc,
b) B. Z., proti odpurci: obec Hutisko - Solanec, se sidlem Hutisko - Solanec 512, zastoupen
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 27. 6. 2017, ¢.§. 73 A 2/2017 - 80,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatel a) je povinen zaplatit odpurci na nahradé nakladt fizeni castku
4 114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky.

Oduavodnéni:

L

[1]  Navrhem podanym u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci se
navrhovatelé doméhali zru$eni (zemniho plinu obce Hutisko - Solanec (dale jen ,UP)
vydaného jako opatteni obecné povahy (dale jen ,OOP“) ¢. 01/2016, eventuelné zruseni
tasti UP tykajici se (I) vymezeni mistni obsluzné komunikace jako plochy pro silniéni
dopravu na pozemcich navrhovatelt parc. ¢.st. X zastavéna plocha a nadvori, jehoz
soucastl je stavba bez ¢. p./¢. e. zemédélska usedlost, parc. ¢. X, vse v k. 0. S., zapsano na
LV ¢ X uKatastralntho wfadu pro Zlinsky kraj, Katastralniho pracovisté Valasské
Mezirici, a zarazeni téchto specifikovanych pozemku do plochy pro silni¢ni dopravu (DS),
(I) zarazeni pozemku navrhovateld parc. ¢. st. X, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./ C.e.
zemédélska usedlost, vk.4.S. do plochy pro rodinou rekreaci (RI), (III) nezakresleni
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vaitrniho Clenéni pozemku parc. ¢. st. X vk. 6. S., na némz nejsou zakresleny stavebni
plochy a stavebni objekty.

[2]  Uvedenym OOP byl vydin UP, ktery obsahuje textovou &st a grafickou &ast. UP
fesi téz pozemek parc. ¢. st. X, jehoz soucasti je stavba bez €. p./¢. e. zemédélska usedlost
(dale jen ,stavebni pozemek®) a dile pozemky parc. ¢ X (dile jen ,pozemky
navrhovatelt®), vse vk. 0. S., které jsou ve spoluvlastnictvi navrhovateld a L. Z. ml
Uvedeny stavebni pozemek je v UP zatazen do plochy RI - plochy rodinné rekreace a
pozemky navrhovatela jsou zatazeny do ploch DS - plochy pro silni¢ni dopravu.

II.

[3]  Rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 73 A 2/2017 - 80, krajsky soud navrh zamitl.

[4]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze namitka vztahujici se k procesnimu
postupu odptirce pfi vydavini napadeného UP (dorulovani a zvefejtiovani UP) neni
dtvodni. Uzemni plin jakoito OOP byl oznimen vefejnou vyhliskou, kteri byla
vyvésena na uredni desce dne 19. 12. 2016 a svésena dne 4. 1. 2017, tedy zakonné podminky
oznameni uvedeného OOP byly splnény. Odpurce nepochybil, pokud vyvésil zkracenou
formu UP s tim, e sdélil, z &eho se UP sklid4, kde lze do néj nahlédnout a v jaké lhate, a
byl zpfistupnén i zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Divodna téz neni namitka
tykajici se tvrzené podjatosti starosty a mistostarosty odpurce a Ing. V. I kdyz je clen
organu obce vyloucen z rozhodovani v konkrétnim spravnim fizeni, neznamena to samo o
sobé, ze je téz vylouden z rozhodovani organu obce v pfipadé projednavani OOP, které se
dotyka zajmt dGcastnika konkrétniho spravniho fizeni, ve kterém je z rozhodovani
vyloucen ¢len organu obce. Starosta 1 mistostarosta odpurce, jakozto clenove zastupitelstva,
maji postaveni ¢lent organu obce, ktery ma pravomoc prijmout OOP - uzemni plan. Na
jejich podjatost, popt. stret zajmt pamatuje § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim
ztizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®). Navic zpravidla nelze z
nesplnéni povinnosti podle §83 odst. 2 uvedeného zikona dovozovat nezakonnost
prijatého opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
1. 2011, & j. 1 Ao 2/2010 - 185). Ve vztahu k Ing. V. bylo prokazano, ze tato sice byla
v dobé zpracovani UP vedouci p¥islu§ného odboru zpracovatele UP, aviak netiéastnila se
zadnych konkrétnich tkont pfi jeho zpracovani a nebyly tak splnény podminky pro jeji
vyloucleni podle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pokud se tyki nimitek navrhovateld, zodtvodnéni UP je evidentni, %e odptrce
se s jednotlivymi namitkami navrhovateld fadné zabyval a o téchto rozhodl a vyporadal se
s nimi. Rozhodnuti odptirce o namitkach proto neni neprezkoumatelné.

[5]  Krajsky soud shledal neddvodnou rovnéz namitku tykajici se zakresu vnitfniho
v v 4 4 4 4 4 4 v M Vv / 4 v
Clenéni stavebniho pozemku. Z zadného pravniho predpisu totiz nevyplyva, ze by
nalezitosti UP méla byt vnitfni kresba staveb umisténych v hranicich uréitého pozemku.
Z hlediska UP je dilezité zachyceni jednotlivych ploch. Navic je ztejmé, Ze vnittni ¢lenéni
stavebniho pozemku bylo zachovano, byt v grafické ¢asti UP je vnitini ¢lenéni vyznaceno

v v/ M /v Ve _/ 4 /4 v M . / . v/ . M 4
ponékud tenc¢imi, tudiz v uréitém formatu méné viditelnymi, carami. Navrhovateli tvrzena
absence vnitfniho Clenéni stavebniho pozemku v UP navic nemohla zasidhnout do jejich
prav a povinnosti.
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[6] Pokud se tyka namitky smétujici k zatazeni stavebniho pozemku do plochy
rekreace individualni RI, odpurce se pti svém rozhodovani neopiral pouze o rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru na Vsetiné ze dne 15. 7. 1977, zn. Vyst.6121/77-332/6-Dr.,
ale vychazel i ze skute¢ného stavu a pomérné podrobné rozepsal, z jakého diavodu tento
konkrétni pozemek nebyl zahrnut do plochy smiSené obytné vesnické (SO.3), kdy pro
z6nu SO.3 je hlavnim vyuzitim bydleni v rodinnych domech s moznosti vyssiho podilu
hospodarské slozky. Odptrce vychazel ze skuteéného stavu wuzivani nemovitosti,
z dosavadniho stavu zachyceného v UP z roku 1995 aze skutelnosti, ze se predmétny
pozemek nachazi vII. z6né CHKO Beskydy, kdy neni zadouci zména vyuziti ploch ¢i
VeV 4 4 vV N4 4 v 4 / v i 4 v
rozsifovani ploch umoznujicich umisténi staveb. Navrhovatelé ostatné ani netvrdi, ze by
stavbu na uvedeném pozemku vyuzivali k bydleni v podobé rodinného domu, pouze tvrdi,
\4 M 4 4 4 v o Vv / o Ve /
ze se jedna o stavbu vhodnou trvalému bydleni, coz je stav odlisny od zptsobu vyuziti
plochy SO.3. Navic je logicky postup odpurce, ze v plochach, kde dochazi k misent
o Ve / 4 v 4 4 M o Ve / v /v 4

zpusobu vyuziti, zvoli zatazeni celé plochy do jednoho zptsobu vyuziti podle prevazného
zpusobu vyuziti, aby tak predesel ,rozdroleni“ jednotlivych uzemi, které spolu funkéné
souvisi, na mensi plochy. To vsak pfipad stavebniho pozemku nent, nebot, v jeho blizkosti
se nenachazi zadné pozemky, které by splnovaly podminky hlavniho déelu - bydlent,
naopak, v tésné blizkosti tohoto pozemku se nachazi jiny pozemek ve spoluvlastnictvi
navrhovatell - p. ¢. st. X, na kterém stoji budova ¢. ev. X - objekt rodinné rekreace.

[7]  Pokud jde o namitky ohledné zarazeni pozemka navrhovatela do plochy pro
silni¢ni dopravu DS, krajsky soud zdtraznil, ze zarazeni pozemku do urcité plochy v UP
neznamena, zeje dan titul pro obecné uzivani ¢i ze by byly urCeny pravni vztahy
k takovym pozemkum. Ohledné predmétné obsluzné komunikace, ktera se ma nachazet
na pozemcich navrhovateld, se vedou spravni fizent, a to jednak o urceni pravniho vztahu
ke komunikaci a jednak o odstranéni stavby - rekonstrukce této komunikace. Pravé
vysledek téchto rizeni bude rozhodny pro pravni stav, resp. pro faktické vyuzivani téchto
o o V. Vv o M v v/ 7/ / .
pozemku. Odptrce pak dostatetné zduvodnil, pro¢ se pocita suvedenymi pozemky
navrhovatelt do plochy silni¢ni doprava DS, kdyz vychazel z dlouhodobého uzivani této
M v M 4 4 .V M
cesty (min. od roku 1950), uvedl, ze se jedna o cestu vedouci k lokalité Pavlicovo, kde se
nachazi dal$i objekty rekreace a bydleni, a fadné zdGvodnil, pro¢ neni vhodné uvazovat o
b 4 4 M .. 4 .V 4 v M M 4 v/ v o v 4
jiné dopravni spojnici k uvedené lokalité. Jeho zavéry jsou logické a radné zduvodnéne.

[8]  Zavérem krajsky soud uvedl, ze byly splnény podminky pro zasah izemniho planu
do vlastnického prava navrhovatelt. Zatazeni stavebniho pozemku do plochy RI a
pozemkd navrhovateld do plochy DS neni zjevné nepfiméfené, nezdiavodnitelné c¢i
diskriminacni a nejde o zjevny exces.

II.

[9]  Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel a) [dale jen ,stézovatel] v zakonné lhaté
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10] Stézovatel namital, ze se krajsky soud nedostateCné zabyval jeho namitkami
o neprezkoumatelnosti a absence odtivodnéni UP, a ze ze zjisténych skuteénosti vyvodil

4 4 v 4 . 4 M M v /4 ’ 4 v/ 4 M
mylné zavéry. Rozhodnuti krajského soudu je zjednodusené a uvadi pouze pausalnimi
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zavéry bez dostateéného zkoumani skutecnosti. Krajsky soud nesprivné posoudil
prezkoumatelnost a oduvodnéni UP. UP ma byt jednoznalny, prehledny a nepripoustéjici
ruzné vyklady. UP je ale zmatecny a z divodu absence odtivodnéni i neprezkoumatelny.

[11] Odtvodnéni UP je vnitné rozporné a nepostupuje pri vymezeni ploch ve stejnych
ptipadech stejné, kdyz v nékterych pripadech bere v potaz faktické uzivani a v nékterych
/ v v / M M 4 v/ / vV v 4
pouze vybérové udaje z katastru nemovitosti, napriklad co se tycCe zatazeni ploch do
rodinné rekreace nebo do ploch smisenych obytnych. Krajsky soud zjistil (odst. 2 str. 9
rozsudku), ze na pozemcich p. ¢. st. X, je vzdy vedena budova bez C.p. &1 el. jako jina
stavba {1 zemédélska usedlost. Pozemek stézovatele p. ¢. st. X nicméné vykazuje stejné
. e NI s o1V o % / . o v s 15 ..
znaky. Fakticita uzivani téchto pozemkl nebyla v fizeni ani v odtvodnéni UP nijak
zachycena ¢i prokazovana. Nelze z ni tak vychazet. Zavér krajského soudu, ze je zarazeni
stavebniho pozemku do ploch rodinné rekreace odivodnéno, je proto nespravny. Podle
stézovatele je jedinym odivodnénim pouze to, ze prvni vySe uvedena skupina pozemku
M M M v v vv/ /. / 4 M v M 4 M
(lokalita Pavlicovo) je poletné vyssi a ve vzajemneé blizkosti a ze jeho stavebni pozemek je
/ o v /7 . v v / o Ve Vv M M i M v 7/
osamocen. Takové odtvodnéni je absolutné nedostateéné a vuci stézovateli diskriminacni.
Diskriminacni postup odpurce a dukaz nespravného a nekoncepcéniho postupu odptrce pri
ptipravé UP je dan dale tim, ze odlisuje plochy stézovatele jako rekreacni od ploch
smisenych obytnych s odkazem na lokalitu Pavlicovo. Lokalita Pavlicovo byla zafazena do
v / / v M o / .V o
ploch smisenych obytnych ve skutecnosti pouze z divodu, aby v této lokalité odpurce tzv.
ystarousedlikim® umoznil snaze dodateéné povolit fadu nepovolenych staveb. Pokud
zaradil odpurce lokalitu Pavlicovo do plochy smisené obytné, mél do stejnych ploch
zaradit 1 plochy pozemku stézovatele (p. ¢. st. X). Stézovatel pozadal dtive o zménu na
stavbu pro rekreaci pouze zdivodu natlaku mistnich predstavitelt, kteri usilovali o
umisténi najemce pro uzivani nemovitosti. V pripadé evidence nemovitosti jako rekreacni
byli navrhovatelé takové povinnosti zbaveni. Pokud odpulrce pfi stanoveni vyuziti do
budoucna vychazel z takové informace, konzervoval a zachytil tim pouze neodivodnénou
rozdilnost plochy z minulosti oproti plocham obdobnym. Timto nicméné ale negoval ucel
samotného tzemniho planovani, kterym neni vyse uvedena konzervace, ale stanoveni
vyuziti Gzemi do budoucna. Stézovatel je zarazenim stavebnich pozemkt do plochy
rodinné rekreace vice omezen, nez by tomu bylo v plose smisené obytné.

[12] Pozemky navrhovateld (p.¢. X) jsou identifikovany jako plocha pro silni¢ni
dopravu (ackoliv jsou zarostlé a nevyuzivané), zatimco pozemky jinych vlastnikd (véetné
pozemkt odpirce p. ¢ 2228) stejného druhu a zpisobu vyuziti, tak identifikovany nejsou,
a to 1 kdyz jsou fakticky uzivany jako pozemni komunikace a slouzi jako pfijezdova a
ptistupova komunikace (pozemek p. ¢. 2228, ktery je Gzemnim planem fazen do plochy
krajinné zelené, ackoliv slouzi podle katastru i podle skutecnosti jako cesta). Takova
tiprava UP je diskriminaéni.

[13] Pokud je v UP ponechana komunikace, kter4 protina zastavény soubor nemovitosti
navrhovateld, aniz by v UP byla navrfena zména vyuZiti takového tzemi (tedy
komunikace), jedna se o nepfiméreny zasah. Nikdo by nemél tézit z vlastniho ani ciziho
poruseni prava. Jestlize tedy kdokoliv za jakymkoliv Géelem vystavél bez povoleni
komunikaci, a odpiirce (obec) jako pofizovatel UP, a jeji obfané, tuto komunikaci bez
souhlasu stézovatele vyuzivaji a nasledné tento fakticky protipravni stav odrazi do podoby
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UP a jeho odavodnéni, jedna se o nepfiméreny zasah do vlastnickych prav navrhovateld v
rozporu s dobrymi mravy.

[14]  Stézovatel souhlasil s nazorem krajského soudu, ze v pfipadé podjatosti starosty
Ing. Vladimira Petruzely a mistostarosty Petra Maléte v (jednom) konkrétnim spravnim
v/ 4 . i v/ M .. / 4 4 v/ 4 i / v
fizeni nelze a priori bez dalstho dovozovat podjatost v jiném spravnim rizeni. Nicméné
stézovatel dokladoval a konkretizoval podjatost uvedenych osob 1 pfi vydavani opatteni
obecné povahy, kdyz pfimo a samy tyto osoby se subjektivné podjaté citi a jsou
subjektivné presvédéeni o své systémové podjatosti k navrhovatelim ohledné jakychkoli
fizeni vaéi nim vedenym, jak vyplyva z namitky vznesené samotnym starostou a
mistostarostou ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 27/1/2016. Neni pritom rozhodné, zda krajsky soud
v/ 7 4 v /& o M M v v 4 4 o4
pouziva termin stfet zajmu, podjatost je treba zkoumat u kazdé osoby podilejici se na
vykonu pravomoci spravniho organu a opatfeni obecné povahy je treba chapat v
materialnim pojeti.

[15]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze nebylo prokazano, ze by
komunikace na stavebnim pozemku protinala zde stojici zastavbu. Podle UP i fakticky
komunikace vede ke stavebnimu pozemku, tento protina a pokracuje dale k lokalité
»Pavlicovo“. Komunikace je bézné vyuzivana osobnimi i nakladnimi vozidly a to i pfes
opakovany nesouhlas stézovatele a dalsich spoluvlastniku, ktefi se snazili takovému uzivani
zabranit, jelikoz doprava pres nadvori nemovitosti ohrozuje samotny vykon vlastnickych
prav navrhovatele a dalsich spoluvlastnikd, jejich bezpecnost, moznost uzivat jejich
nemovitost, a svymi otresy, hlukem, prachem a dal$imi imisemi poskozuje jejich zdravi a
majetek.

[16] Ze znaleckého posudku Ing. Vrublovského nevyplyva, ze komunikace v jiné trase
neni mozna. V dasti, kterou vyjmul odpurce a krajsky soud akceptoval, Ing. Vrublovsky
hovoH toliko obecné, Ze technické parametry by mély spliovat pozadavky CSN 73 6110 -
projektovani mistnich komunikaci, a ze tento pozadavek v horském terénu nelze splnit.
Ing. Vrublovsky ale dale pokracuje ve svém zjisténi a uvadi, ze je mozné dosahnout
parametrd CSN 73 6109 - projektovani polnich cest & piipadné CSN 73 6108 - lesni
dopravni sit. Na to Ing. Vrublovsky navazuje a konstatuje jiz konkrétné, ze pochizkou v
terénu byly vytipovany a nalezeny minimalné tfi mozné trasy Glelové komunikace, které
dile v posudku rozvadi. Zavérem pak konstatuje, ze Setfeni prokazalo moznost
technického feseni komunikace ve vice variantach v pfislusnych normovych parametrech.
Odptrce tedy nezpracoval dostate¢né alternativu vedeni komunikace po jinych pozemcich,
ackoliv stézovatel predkladal mozné varianty. Je-li mozné vetejny zijem (komunikace a
silni¢ni plochy) vést pfes obecni pozemky, je tfeba tomu dat pfednost pfed omezenim
soukromého vlastnictvi. Protipravnost nemtze byt konvalidovana tim, ze je dlouhodobé
akceptovana. Proto nelze akceptovat pravni zavér krajského soudu, ze zatazeni pozemka
navrhovateld do plochy DS neni zjevné neptimétené ¢i diskriminaéni, kdyz odptirce
vychazel ze stavajictho dlouhodobého protipravniho stavu a tento se akceptuje do podoby
(zemniho planu na dkor vlastnickych prav navrhovateld.

[17]  Stézovatel souhlasi s odGvodnénim krajského soudu v tom, Ze samo zachyceni

predstavy odptrce v UP, ze néco bude néjak vyuzito, bez dalsitho neznameni, ze tomu tak
v . . \4 v/ v v 4 o .. /4 v/ 4

ve skutecnosti a fakticky bude, nebo ze v pripadé vyhoveéni navrhovatelim v jiném ftizeni o
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odstranéni stavby nebude mozno komunikaci tam se nachazejici uzivat. Nicméné pozemek
bude mit jednou UP stanoveno vyuZiti a jiné vyuZiti nebude mozné. I v tomto je nutno
spatrovat rozpor s verejnym zajmem, kdyz silni¢ni plochy lze vést pres obecni pozemky.
Upravovat pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt k obecnému uzivani za situace, kdy se
takovému vyuZiti brani, je netlelné a neod@vodnéné. Navrhované Gpravy UP v této
podobé tak ztraci jakykoliv smysl.

[18] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a zaroven ve véci sam rozhodl tak, ze se vyse uvedené opatteni
obecné povahy rusi a to v rozsahu Gzemi pozemku parcel ¢. st. X.

IV.

[19] Odpirce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud rozhodl spravné a
zabyval se dukladné i namitkami navrhovatela. Dale odmitl, Ze by organy samospravy
postupovaly v rozporu se zakonem, a vylou¢il osobni zajmy kohokoliv. Odpurce naopak
vzdy jednal v souladu s dikci zakona o obcich, tedy vzdy hajil verejny zajem a verejné
statky. UP spliuje vSsechny naroky, které na néj klade zakon. Nelze upirat odpurci pravo
na to, aby ovliviioval své Gzemi, samozfejmé v mezich zakona. To, ze odplrce ma urcité
/ 4 o4 M M 4 M / / 4 v / v o

pohnutky, zajmy, vychazejici z jeho detailni znalosti svého Gzemi a potreb svych obcant,
je Cisté jeho samospravnym rozhodnutim, a plné v souladu se zakonem o obcich, ktery mu
to pfimo prikazuje. Pfi pripravé UP tedy odpurce sledoval v souladu s § 2 odst. 2 zakona o
obcich rozvoj svého tzemi, potreby svych oblant a chranil verejny zajem spocivajici

/- o / v 4 / vV / v vV, Ve v v o
v zajmu obce na rizném zafazeni ploch, které bude prospésné vSem nebo vétSiné oblant
obce, resp. bude logicky navazovat i na okolni katastralni Gzemi. Ptijeti UP patri do
samostatné pusobnosti obce, pri¢emz jde o vyhradni pravomoc zastupitelstva obce. UP
tedy neni rozhodnutim jednotlivce, ale kolektivniho organu. Podjatost jednotlivce tak

oV v M i v vV Vv . V/1*V . 4 4 4 v M 4

nemuze véc ovlivnit. Pozadavky stézovatele jsou prilis individualni, nazorové podjate,
hajici jen jeho subjektivni zdjmy a jsou neadekvatni pozadavkim zakona na tento
dokument.

V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[23] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavnitho soudu a Nejvys$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
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skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 3. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zrejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatute zduraznil, ze v procesu Uzemniho
’ 4 4 /7 7 /v /7 Vv /e o / M v o / / 4
planovani dochazi k vazeni fady zajmu soukromych i verejnych a vysledkem toho must
byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pfi zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
4 4 . M . /. VV 4 i Ve /7 / ’ Ve 4 4 /v
zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréiteho uzemi pri zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkreétniho zastupitelského organu Gzemni
samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu daného UGzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim dustavnich zasad o délbé moci
(srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravai soud
4 / i i v i v Ve 4 4 M /. v 4 4
poukazal ve své judikature i na to, ze pfi hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci
dokumentace se ridi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢.. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢&. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni
opatreni obecné povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mifte, resp. v intenzité zpochybnujici zikonnost posuzovaného fizeni a
opatteni jako celku.

[25] Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti, zda a kdy obec ptistoupi ke zpracovani tizemné
planovaci dokumentace, je vyhrazeno samostatné ptsobnosti obce [§ 5 odst. 1 a 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,stavebni zakon“)], coz plati i pro jeho konkrétni podobu, ktera je ve své podstaté
vysledkem politického rozhodnuti. Toto opravnéni vSak neni bezbtehé, nebot existuji
zakonem stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné také omezeni plynouci z
Gstavniho poradku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.). V tomto
smyslu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz napfiklad v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2
Ao 3/2007 - 73, kde uvedl, Ze v pfipadé Gzemniho planovani jde vzdy ,o0 vyviZeni zdjmii
viastniki dotéenych pozemki s obledem na vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
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zdjem na harmonickém vyuziti sizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem nicebo jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho plinu, v niZ je wviile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduge, ... omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych
zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit? téchto mantineld vsak zistavd vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni sikolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé iizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto "vejde’ do
mantinelii vizemniho planovini, akceptovatelnd asoud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované icelé politické
spolecenstvi) pred excesy v szemnim planovini a nedodrienim zdakonnych mantineli, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvdret.

[26] Z obsahu zalobnich 1 stiznich namitek je ztejmé, ze stézovatel nesouhlasi s tim,
ze stavebni pozemek je v UP zatazen do plochy RI - plochy rodinné rekreace a pozemky
navrhovatel jsou zarazeny do ploch DS - plochy pro silnicni dopravu a ze pfes tyto
. % 4 . o * vV </ Ve eV
pozemky je zakreslena ucelova komunikace. Tento svij nesouhlas stézovatel vyjadril jiz
o1 .V RV ONAR & /o / . N
v prubéhu procesu prijimani UP, kdy spolu s ostatnimi spoluvlastniky uplatnil namitky
s obdobnym obsahem. Z textu OOP, jimz byl vydan UP, pak vyplyva, ze odpurce se
s témito namitkami podrobné zabyval (viz str. 40 a 41), pticemz zamitl namitky ¢. 1
4 4 /v 4 . v 4 v/
(nesouhlas se zakresem a vedenim ulelové komunikace pres stavebni pozemek a dalsi
pozemky navrhovateld), ¢. 2 (nesouhlas s oznacenim stavebniho pozemku jako plochy RI)
a ¢ 3 (nesouhlas se zafazenim pozemkd navrhovateld do plochy DS). Namitce ¢. 4
(nezakresleni obryst stavebnich ploch a stavajicich budov na stavebni parcele) odptrce
v 4 M vv/ ’ 4 . v 4 /v .
vyhovél. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je tak podstatou kasaéni stiznosti snaha
stézovatele domoci se soudni cestou zmény UP. V této souvislosti je vsak treba uvést, ze
jak ze stavebniho zakona, tak 1 z ustalené judikatury zdejsiho soudu nelze dovodit pravo
vlastnika pozemkd a staveb v Gzemi dotCeném izemnim planem, aby jeho nemovitost byla
v */ v / v 4 Vv 4 o M . /
zatazena do jim pozadované funkéni plochy. Zarazeni pozemku a staveb do jednotlivych
funkénich ploch je plné v kompetenci organti mistni samospravy s tim, ze toto zafazeni
4 /. v v o v M vv/ 4 4 vV Vv . /7 . /4
musi byt dostate¢né zduvodnéno. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze v rimci vyporadani namitek se odptrce s jednotlivymi namitkami stézovatele
A v v/ v / o o M v v v /4
radné vyporadal a prezkoumatelnym zpusobem zdtvodnil, pro¢ byly predmétné pozemky
v v/ v / V4 . VVv/ 4 4 Ve v Ve 4
zatazeny do prislusnych funkcnich ploch. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvedcil nazoru
vV v o v 7/ ’ D v/ v /
stézovatele, ze odivodnéni napadeného UP je zmate¢né a neprezkoumatelne.

[27] Pokud jde o zatazeni stavebniho pozemku do plochy RI - plochy rodinné rekreace,
k tomu odptrce uvedl, ze tento byl ponechan v plochach RI na zakladé jeho skuteéného
vyuziti avsouladu sdosud platnym UP zroku 1995. Byt podle evidence katastru
nemovitosti se na tomto pozemku nachazi stavba oznacena jako zemédélska usedlost bez
disla popisného a evidenéniho, ve skutecnosti objekt (dfevénice o rozloze cca 80 m? a kiilna
o rozloze cca 20 m?) slouzi k rekreaci a nikoliv k trvalému bydleni ¢i zemédélskému
hospodareni. Odpurce v této souvislosti poukazal i na rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru Vsetin ze dne 15. 7. 1977, ¢.j. 6121/77-332/6-Dr, jimz tento organ na zakladé
zadosti navrhovatelt rozhodl o zméné ve uzivani stavby na rekreacni chalupu. Odptirce
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dale uvedl, Ze dalsim duvodem pro ponechani pozemku v plose RI je skutecnost, ze
v uvedené plose se nenachazeji dalsi rodinné domy s ¢.p. a ze se pozemek nachazi v II. z6né
CHKO, kde neni zména funkéniho vyuziti, pfipadné rozsirovani ploch umoziujicich
umisténi staveb pro bydleni zadouci. Jestlize stézovatel v této souvislosti poukazoval na
svoji idajnou diskriminaci s ohledem na to, Ze pozemky a stavby v lokalité Pavlicovo byly
zatazeny do plochy SO.3 - plochy smisSené obytné vesnicke, k tomu je treba uveést, ze tyto
plochy jsou uréeny pro bydleni vrodinnych domech smoznosti vyssitho podilu
hospodarske slozky, tzn. zemédélské a femeslné vyroby. V predmétné lokalité se nachazeji
jak rekreacni objekty, tak i rodinné domy slouzici k trvalému bydleni. Podle pfevazného
zpusobu vyuziti (bydleni) proto byla tato lokalita zcela logicky zafazena do plochy SO.3.
Stavebni pozemek stézovatele se naopak nachazi pomérné osamocen od ostatni zastavby,
pricemz v jeho tésné blizkosti je jiny pozemek navrhovatela - p. ¢. st. X, na kterém stojt
budova ¢. e. X - objekt rodinné rekreace. Jak zcela spravné konstatoval i krajsky soud,
stézovatel navic ani netvrdil, ze by stavbu na stavebnim pozemku uzival jako rodinny dim
k trvalému bydleni. Zavér krajského soudu, ze zatazeni stavebniho pozemku do plochy RI
neni zjevné neprimérené, nezduvodnéné ¢i diskriminacni, je proto spravny.

[28] Pokud jde o zarazeni pozemkt navrhovateld do plochy DS - plochy pro silni¢ni
dopravu, zde odpurce vychazel jednak z 4daji zapsanych v katastru nemovitosti, kde jsou
tyto pozemky evidovany jako ostatni komunikace, a rovnéz i faktického stavu, kdy na
téchto pozemcich ¢i jejich Castech se realné nachazi Gcelova komunikace slouzici jako
ptijezd k pozemkim navrhovatelt a k rodinnym domum a rekrea¢nim objektum v lokalité
Pavlicovo. K otazce zakresleni vedeni ucelove komunikace odptrce poukazal na
skuteCnost, ze tato cesta v terénu realné existuje, je dlouhodobé uzivana, a to nejméné od
50. let minulého stoleti stim, ze predstavuje nejvhodnéjsi reseni v daném tzemi, ktere
splnuje nutné technické parametry. Odpurce se vyporadal i se znaleckym posudkem ¢. 437-
03/14, ktery predlozil stézovatel v ramci podani namitky, s tim, ze nejkrats$i navrhovana
alternativni pristupova cesta do lokality Pavlicovo nesplriuje pozadavky vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. a dalsi dvé jsou s ohledem na jejich délku (920 m, resp. 1390 m) ekonomicky
nerealné. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze souhlasi s odptircem 1 krajskym soudem
v tom, ze pripadny spor o legalnost stavajici pristupové komunikace nema vliv na obsah
UP, nebot ten vyjadfuje toliko predstavu pofizovatele o vyuZiti daného Gzemi. Vychézi
ptitom zejména z faktického stavu a nemuze predjimat budouci vysledek predmétného
sporu.

[29] K tvrzeni stézovatele, ze v ptipadé jeho Uspéchu ve sporu o legalnost predmétné
komunikace sice nebude mozno cestu uzivat, nicméné pozemek bude mit UP stanoveno
Ve s ose g Ve s v 7 . v 7 1~ / ’ 7
vyuzitl, jiné vyuziti nebude mozné a nedojde tedy k naplnéni UP, lze uvést nasledujici.
Jedna se o spekulativni tvrzeni, které bez dalSiho nemtze zpochybnit zakonnost UP. Navic
pokud by tato situace i nastala, pak podle § 5 odst. 6 a § 55 stavebniho zakona vznikne
odptrci povinnost provést zménu UP. Dalsi souvisejici namitky tykajici se protipravnosti
uzivani Ulelové komunikace, obtézovani navrhovateld provozem na ni a pfipadné
komunikaéni alternativy jsou pak bezpredmétné, nebot se vécné tykaji spravniho fizeni o
urceni existence verejné pristupné ulelové komunikace, které neni predmétem prezkumu
4 M ’ /4 v . 4 v M /4 \4 v 4 o o

v nyni projednavané véci. Zavér krajského soudu, ze zarazeni pozemku navrhovatelt do

4 . v Ve vV 4 o v /7 Ve M . . v /7 4 /

plochy DS neni zjevné nepfimérené, nezdivodnéné ¢i diskriminacni, je proto spravny.
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[30] Rovnéz namitku, ze napadené OOP vydaly podjaté osoby - starosta Ing. Vladimir
Petruzela a mistostarosta Petr Malét, posoudil krajsky soud spravné. V posuzované véci je
tfeba vychazet z toho, Ze UP pfijima zastupitelstvo obce jako kolektivni orgn a nikoliv
starosta ¢i mistostarosta obce. Skutecnost, ze tyto osoby byly vylouceny v jiném spravnim
fizeni, které se tykalo urceni existence pozemni komunikace na pozemcich navrhovateld,
neznamena, ze tyto osoby jsou vyloudeny i z rozhodovani zastupitelstva obce v pripadé
projednavani OOP. Na takové pfipady pamatuje § 83 odst. 2 zakona o obcich, pricemz jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2010 - 185,
publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, nesplnéni povinnosti podle tohoto ustanoveni je sice
nedodrzenim zakonného postupu, dovozovat z néj nezakonnost prijattho OOP vsak
zpravidla nelze. Podle citovaného rozsudku by bylo mozno dovodit vliv na zakonnost
OOP pouze v extremnich ptipadech, kdy by zastupitel zatajil informace o stretu zajmu, pri
jejichz znalosti zastupiteli by k ptijeti opatfeni obecné povahy vibec nedoslo nebo doslo,
ale v podobé zasadné odlisné. Takovym excesem nebude pripad, kdy zastupitel sice svoji
oznamovaci povinnost nesplni, avsak zastupitelstvo si je stretu zajma védomo z jinych
zdrojua ¢i na zakladé znalosti mistnich pomeéra, a mtze proto tuto skuteénost vzit v dvahu
pti projednavani a rozhodovani o véci.

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurce mél ve véci plny uspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti spravnim zastoupenim.
Obdobné jako krajsky soud uvazil rovnéz Nejvyssi spravni soud tak, ze zastoupeni
odptrce pravni zastupcem nepredstavuje neulelné vynalozené naklady, a to vzhledem
k velikosti odpurce (pocCtu zaméstnanct) a specifikim fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy. Naklady tizeni sestavaji z odmény advokata za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi
3 100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a ndhrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni
proto ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zafi 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu
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