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USNESEN

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
Kemwater ProChemie s. r. 0., se sidlem Bezdézska 253, Bradlec, zastoupena Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 3. 2015, ¢.j. 8128/15/5200-20445-706986, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 48 Af 14/2015 - 48,

takto:
Véc se postupuje rozéifenému senatu.
v ’
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Spravce dané doméril dodateénymi platovymi vyméry ze dne 20. 12.2013 dan z
ptidané hodnoty ve vysi 20.000 K¢ za kazdé ze zdanovacich obdobi srpen 2010, zari 2010,
fijen 2010, duben 2011, kvéten 2011, cCerven 2011 asrpen 2011 azaroven rozhodl o
povinnosti uhradit penale ve vysi 4.000 K¢ z kazdé takto domérené dané.

[2]  Odvolani proti platebnim vymérim Zalovany dne 18.3.2015 zamitl. Zalobkyné
dle zalovaného neprokazala, ze prijala zdanitelné plnéni spocivajici v provedeni reklamy
a prezentace na golfovych turnajich Viasat golf tour 2010 a Chladek a Tintéra golf tour
2011 od deklarovaného dodavatele - spolecnosti Viasat services. r. o. (dale jen ,Viasat®).
Spornym byl dle zalovaného téz rozsah plnéni.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze.
Krajsky soud shledal zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v projednavané véci pfi uplatfiovani naroku na
odpocet DPH zalobkyni neni sporné, zda byl predlozen danovy doklad, zda bylo plnéni
vubec poskytnuto (zda doslo k prezentaci zalobkyné na jednotlivych akcich) ani zda doslo
ze strany zalobkyné k protiplnéni (Ghradé za uvedené prezentace). Spravce dané i zalovany
zpochybnili vyhradné provedeni prezentace spolecnosti Viasat jako dodavatelem
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uvedenym na darfiovém dokladu. Spravce dané a zalovany totiz méli pochybnosti o tom, ze
osoba, ktera fakticky zajisfovala prezentaci zalobkyné (fakticky poskytovala plnéni), byla
opravnéna jednat za deklarovaného dodavatele - spole¢nost Viasat.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, Ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dlouhodobé
zastavala nazor, ze podminkou vzniku naroku na odpocet DPH na vstupu je prokazani, ze
danovy subjekt prijal zdanitelné plnéni, z néhoz uplatiiuje narok na odpolet dané na
vstupu, od konkrétniho dodavatele (zpravidla tedy od dodavatele, jenz vystavil danovy
doklad, jimz danovy subjekt doklada narok na odpocet DPH). Pouze za této podminky je
mozné ovérit, ze plnéni bylo pfijato od platce DPH (k tomu viz napt. rozsudek ze dne
27.11.2014, ¢.5. 9 Afs 47/2014 - 74, bod 33, nebo rozsudek ze dne 21.4.2016, ¢.j.
4 Afs 295/2015 - 45, bod 18).

[5]  Nasledné se nicméné k této otazce vyjadril Soudni dvar EU (dale jen ,Soudni dvar®
CI ,SDEUY) v rozsudku ze dne 22.10.2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp (dile
téz ,rozsudek ve véci PPUH Stehcamp®). Soudni dvur v ném dospél k zavéru, ze pravo EU
brani odepfeni naroku na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zbozi, které bylo
danovému subjektu dodano, z davodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt
s ohledem na kritéria stanovena touto pravni Upravou povazovan za neexistujici subjekt, a
je nemozné urdit skuteénou totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou pfipadu, kdy bylo s
ohledem na objektivni skuteCnosti a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovano
provést ovéreni, ktera ji neprisluseji, prokazano, ze tato osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze uvedené plnéni bylo soucasti podvodu ohledné dané z pridané hodnoty.

[6] V rozsudku ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78 (dale téz ,rozsudek ve véci
Stavitelstvi Melichar), pak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze rozhodné je pouze to, zda
bylo plnéni fakticky uskutecnéno a zda subjekty v darfiovém fetézci plni své danové
povinnosti. Naproti tomu v pfipadé, kdy neni mozné uréit subjekt, ktery danovému
subjektu zdanitelné plnéni skuteéné poskytl, neni mozné danovému subjektu odeprit
narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soudasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela
védét. Pochybnosti spravce dané, zda sluzby poskytl skuteéné danovy subjekt, jenz mél
danovy doklad vystavit, azda byly sluzby provedeny v deklarovaném rozsahu,
nepredstavuji diivodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti ¢ spravnosti
Gletnictvi danového subjektu, nebot datiovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH
netizi dikazni bfemeno ohledné téchto skutednosti (odst. 39 az 46).

[71  Krajsky soud shledal, ze z vySe uvedeného plyne Gstup od predchozi judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu a ze podminkou vzniku naroku na odpodet DPH neni
prokazat, ze danovy subjekt pfijal zdanitelné plnéni od dodavatele, jenz darfiovy doklad
vystavil. Nedostatek prikazu ohledné skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni muze
byt vyznamny pouze v pfipadé, ze spravce dané prokaze, ze v fetézci obchodnich transakci
doslo k podvodu na DPH.

[8]  Krajsky soud zrekapituloval skutkovy stav v dané véci a uzavtel, ze zalobkyné
unesla své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve
vztahu ke vsem skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na odpodet DPH na vstupu,
tedy ze je platcem DPH, piijala zdanitelné plnéni zatizené DPH na vstupu od osoby
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povinné k dani a pouzila ho na vystupu k uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Krajsky soud
uvedl, ze z nevefejné Casti spisu plyne, ze pfi kazdém z golfovych turnaja byl prekrocen
limit souhrnu plnéni poskytnutych organizatorem této akce propagovanym spole¢nostem,
pti jehoz dosazeni se osoba povinna k dani stava platcem DPH. Nejsou tedy pochybnosti o
tom, ze subjekt, jenz reklamni sluzby zalobkyni poskytl, i kdyby to nebyla spolecnost
Viasat, byl platcem DPH.

[9]  Nejistota ohledné toho, zda zalobkyné pfijala zdanitelnd plnéni skutecné od
spolecnosti Viasat, resp. zda je prijala od jineho subjektu, jenz byl osobou povinnou k dani,
nebrani vzniku naroku zalobkyné na odpocet DPH na vstupu. Bylo by tomu tak pouze
v pripadé, kdy by doslo k podvodu na DPH, k némuz by zalobkyné meéla potfebny
subjektivni vztah, coz spravce dané nezjistoval.

[10] Krajsky soud tedy uzavtel, Ze zalobkyni netizilo dikazni bfemeno ve vztahu k
prokazani piijeti sluzeb odpovidajicich sjednanému rozsahu a kvalité a jejich poskytnuti
spoleCnosti Viasat. Ohledné ostatnich rozhodnych skute¢nosti diikazni bfemeno unesla a
zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala vznik naroku na odpolet DPH, tak neni
spravny.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[12] Stézovatel poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se rozlozeni dikaznitho bfemene (napf. rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢&.j.
1 Afs 277/2016 - 47) a uvadi, ze dle jeho nazoru zlstava spornou otazka prokazani
tvrzeného dodavatele a rozsahu deklarovanych plnéni.

[13] Stézovatel tvrdi, ze nelze mit postaveno najisto, ze spolecnost Viasat si plnila své
danové povinnosti, jak uvedl v rozsudku krajsky soud, nebot nebylo prokazano, ze danova
priznani zahrnuji 1 plnéni poskytnuta touto spolecnosti zalobkyni.

[14] Jestlize krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze organiza¢ni Gkony tykajici se turnaji
4 v v M M / 4 v v v / bl v
provadél za spolecnost Viasat pan P., je takovy zavér predcasny, nebot tato skutecnost

vV / v/ ’ .. ~ VA V7 v o« .
nebyla v danovém fizeni postavena najisto. Zalobkyné i dalsi spolecnosti jednaly se
spolecnosti Viasat pouze prostrednictvim emailu, telefonicky ¢i postou, totoznost osoby si
neovérovaly. Zalobkyné ptitom i1 v podané zalobé setrvala na tvrzeni, ze ptijala predmétné
sluzby od spolecnosti Viasat, neuvedla, ze faktickym dodavatelem sluzeb byl pan P. Svédek
P. nebyl schopen prokazat opravnénost své ¢innosti jako zastupce spolecnosti Viasat.

[15] Spravei dané opravnéné vznikly pochybnosti o tvrzeni zalobkyné, ze prijata
zdanitelnd plnéni uskutecCnila spoleénost Viasat. Dle nazoru stézovatele zalobkyni
predlozené dukazni prostredky neprokazaly, ze by sluzby, které byly predmétem smluv,
skutecné realizovala spoleCnost Visat, tj. ze zdanitelné plnéni bylo fakticky provedeno
vystavitelem danovych dokladt a v uvedeném rozsahu. Bylo sice prokazano, ze k realizaci
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reklamy doslo, nicméné jiz nebylo v fizeni najisto prokazano, ze plnéni realizovala
spolecnost Viasat. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uvadi, ze
danovy subjekt je povinen dolozit to, ze k uskutecnéni danych transakci doslo jim
deklarovanym dodavatelem (rozsudek ze dne 23.12. 2011, ¢.j. 7 Afs 82/2011 - 137, ¢i ze
dne 30. 8. 2005, C. j. 5 Afs 188/2004 - 63) stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze zalobkyni netizi dikazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, zda sluzby poskytl
skutecné danovy subjekt, jenz mél vystavit danovy doklad. Darnové tizeni neni zalozeno na
zasadé vysetfovaci, proto neni ani povinnosti spravce dané prokazovat, kdo byl skute¢nym
dodavatelem predmétného plnéni.

[16] Predmétem dokazovani bylo prokazovani prijeti zdanitelného plnéni pravé od
zalobkyni deklarované spolecnosti. Informace, které krajsky soud uvadi, jako informace
v 4 v/ i v / i M 4 v vV 4 o
opatrené dalsimi danovymi subjekty, nebyly spravcem dané provéfovany z davodu
prokazani konkrétni osoby, ktera reklamni sluzby témto osobam poskytla, ale za Gcelem
ziskani informaci ohledné uskuteriovani téchto sluzeb. Nelze tedy tyto vyhodnotit ani
tak, ze se jednalo o jednu a tutéz treti osobu, jednajici za spolecnost Viasat, ktera by se stala
ze zakona platcem DPH a pfiznala a uhradila DPH, nebot takova skutecnost ze spisového

./ / 4 M / Ve v i v \4 v
materialu nevyplyva. Krajsky soud pfitom na strané 10 rozsudku vyhodnotil, Ze zalobkyné
prokazala prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Viasat.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobkyni nelze odepfit
narok na odpocet dané pouze na zakladé zpochybnéni osoby deklarovaného dodavatele,
aniz by soucasné doslo k naruseni danové neutrality v podobé védomé ucasti zalobkyné
na danovém podvodu. Je-li platcem uplatnén narok na odpodet dané, zkouma spravce dané
v pripadé, kdy je danlovym subjektem predlozen bezvadny danovy doklad, naplnéni
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané vyplyvajicich z §72 a
§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

[18] DPostup a hodnoceni pripadu spravcem dané (potazmo stézovatelem) vychazi
z kontinualni a dlouhodobé rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, kdy kasa¢ni
soud vychazi z premisy, ze dodani zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je
M v 4 4 4 Ve ’ 4 4 v v M vvVv/
jednou z hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet dané. Nejvyssi
spravni soud rovnéz v ramci své ustalené rozhodovaci praxe ucinil zavér, Ze zkoumat
védomou tcast datiového subjektu na podvodu na DPH a odeptit datiovému subjektu z
tohoto divodu jim uplatnény narok na odpocet dané lze az za situace, kdy bylo
’ 4 v v 4 4 4 4 v v v v 4
prokazano, ze hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, vcetné podminky
V. Vv 4 v 4 /. v/ 4 4 ’
uskute¢néni plnéni deklarovanym dodavatelem, byly v fizeni prokazany.

[19] Stézovatel si je védom existence rozsudkd Soudniho dvora, které se dotykaji resené
problematiky (rozsudky SDEU ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13 Maks Pen EOOD, ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Peter Divid, ze dne
31. 1. 2013 ve véci C-643/11 LVK-56 EOOD a ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik
EOOQOD). Tyto pritom stézovatel aplikuje v souladu s vykladem provedenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudcich ze dne 21.5.2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34,
ze dne 12.2.2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49 ¢i ze dne 21. 12. 2016, C. . 6 Afs 147/2016 - 28).
Z téchto rozsudka je patrné, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predtim, nez lze
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vubec vést ivahy o podvodu na DPH, musi byt postaveno najisto, zda zdanitelné plnéni
opravdu uskutecnil dodavatel uvedeny na darfiovém dokladu ¢i nikoliv.

[20]  Stézovatel se proto domniva, ze krajsky soud se s poukazem na rozsudek ve véci
Stavitelstvi Melichar nespravné odchylil od ustaleného vykladu judikatury Soudniho dvora
provadéného Nejvyssim spravnim soudem. Z pohledu stézovatele neni rozsudek Soudniho
dvora ve véci PPUH Stehcemp vylozen ve zminéném rozsudku Nejvy$sim spravnim
soudem zcela presné ve vsech souvislostech. Samotny vyrok rozsudku PPUH Stehcemp by
sice bylo mozno vykladat takovym zptisobem, Ze nezalezi na tom, od koho bylo plnéni, z
néhoz st danovy subjekt uplatnuje narok na odpocet dané, prijato. Vyrok rozsudku SDEU
ve véci PPUH Stehcamp vsak nelze chapat jako obecny zavér, ale je nutné jej posuzovat s
ohledem na kontext fesené véci. Pro posouzeni rozsudku PPUH Stehcemp je klicova
skutednost, ze v daném pripadé se nejednalo o fakticky neexistujici subjekt (tj. Ze by plnéni
dle dariového dokladu méla poskytnout korporace, ktera nikdy neexistovala), ale o subjekt,
ktery byl podle prava ¢lenského statu za neexistujici pouze povazovan. V daném pripadé
bylo plnéni dodano korporaci, jez byla zapsana v obchodnim rejsttiku, avSak s ohledem na
kritéria stanovena vnitrostatni vyhlaskou byla povazovana za neexistujici subjekt (body 31
a 19 citovaného rozsudku). Zda bylo plnéni dodano pravé touto korporaci, vsak nebylo
predmétem sporu. Rozsudek PPUH Stehcemp tedy s ohledem na skutkovy stav
predmétného pripadu nerika, Ze nezalezi na tom, kdo plnéni datiovému subjektu dodal,
ale pouze to, Ze nelze narok na odpocet odmitnout pouze s ohledem na vnitrostatni
Gpravu, ktera nékteré subjekty povazuje za neexistujici (z divodu neplnéni danovych a
dalsich povinnosti), bez dal$iho.

[21]  Stézovatel dile upozorfiuje na to, ze pravni zavéry obsazené v rozsudku ve véci
Stavitelstvi Melichar jsou zcela ojedinélymi a v rozporu s dosavadni ustalenou judikaturni
praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by Nejvyssi spravni soud hodlal pfistoupit ke
zméné své rozhodovaci praxe, je dle stézovatele vice nez zadouci, aby se tak stalo
prostrednictvim rozsiteného senatu.

[22] Upozortiuje vsak, ze pokud roz$iteny senat pristoupi ke zméné ustalené
rozhodovaci praxe, neni mozné ulinit obecny zavér, ze v pripadé, kdy neni prokizano
poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu, je odepteni naroku na
v v v 4 M . . 4 4 v A vV /4 .

odpocet dané mozné pouze v situaci, kdy je prokazana védoma ucast danového subjektu na
podvodu na DPH. Vzdy je nutno odlisit, zda pouze existuji pochybnosti o tom, zda bylo
plnéni poskytnuto dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu, nebo zda je v
dafiovém tizeni spravcem dané najisto prokazdno, ze plnéni nebylo uskuteénéno
deklarovanym dodavatelem. V takovém ptipadé je totiz vyloucen vztah daniového subjektu

. 4 . ’ vV ’ 4 v oV v v ’
a osoby povinneé k dani uvedené na danovém dokladu a spravce dané nemuze védét, u které
osoby by mél hledat chybéjici dan.

[23]  Stézovatel pak v uvedené souvislosti rovnéz k vyse citované judikatute Soudniho
dvora upozorniuje, ze existuje dvoji vyklad rozsudku tohoto soudu dopadajicich na
4 v/ [} / . . v/ vV Vv / ’ vV o ’ .
posouzeni pripadi obdobnych jako je pripad zde reseny, kdy neni zfejmé, zda je
uskutecnéni plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu hmotnépravni
4 Ve 4 ’ 4 v v v/ ’ . 4 B
podminkou pro priznani naroku na odpocet dané. Jako zadouct se tedy jevi, obratit se na
Soudni dvir s predbéznou otazkou tykajici se pravé tohoto problému.
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[24] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotozfiuje se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Skutecnosti tykajici se realizace predmétnych sluzeb i jejich
rozsahu byly v pribéhu danového fizeni dostate¢né dolozeny. Dle zalobkyné je ztejmeé, ze
pan P. mél opravnéni jednat za spolecnost Viasat, coz potvrdily vypovedi svédka. Vaci
spolecnosti Viasat byla zalobkyné v dobré vire. Dale odkazuje na zavéry krajského soudu
ohledné judikatury Soudniho dvora a Nejvyssitho spravaiho soudu a ma za to, ze
pochybnosti ohledné toho, zda prijala skutecné plnéni od spolenosti Viasat, resp. zda je
ptijala od jiného subjektu, ktery byl osobou povinnou k dani, nemohou bez dalsiho branit
naroku na odpocet DPH. Dle zalobkyné se nejedna o naruseni rozhodovaci praxe, pouze o
eurokonformni vyklad.

III. Duvod postoupeni véci rozsifenému senatu
III.A Spornd pravni otizka

[25] Pri predbézném projednani véci prvni senat zjistil, ze v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu existuje rozpor ohledné otazky, zda je podminkou pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH prokazani, ze plnéni bylo poskytnuto dodavatelem deklarovanym na
dariovém dokladu.

[26]  Ctvrty senat v rozsudku Stavitelstvi Melichar v bodé 42 vyslovil, Ze: ,i v pFipadé, kdy
neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni
mozné dariovému subjektu odep¥it ndarok na odpocet dané, pokud neni zdaroven prokdzino, Ze
predmeétné plnéni bylo souldsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet
dané védéla, nebo musela védét.“ Na zakladé tohoto zavéru krajsky soud zrusil rozhodnuti
alovaného. Zalovany ho viak shledava rozpornym s dosavadni judikaturni praxi, stejné
tak prvni senat.

II1.B Dosavadni judikatura

[27] Ptevazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho,
ze jednou z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpolet dané z pridané
hodnoty je prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce dané (srov.
rozsudek  ze dne  30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63;  ze dne 16. 3. 2010,
j. 1 Afs 10/2010-71; ze dne 31.7.2013, ¢.j. 9 Afs 57/2012 - 26; ze dne 25.9. 2014,
j. 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9.7.2015, ¢.j. 9 Afs233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015,
.4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. 6 Afs 180/2015-17; ze dne 13. 4. 2016,
. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 252/2016 - 35; ze dne 21. 12. 2016,
.6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, ¢C.j. 4 Afs295/2015-45; ze dne 3. 6. 2016,
.5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 246/2016 - 33 ¢i ze dne 20.7. 2017
.1 Afs 10/2017 - 39).

O< O< O< O< O< O< O<

R N SO N Sy

[28] Vrozsudku ze dne 21.5.2015, ¢.j.9 Afs 181/2014 - 34, soud k identifikaci
dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb uzavtel, ze  [dlariovy subjekt musi v dariovém
7izeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono
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plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt plitcem DPH, aby vznikl dariovému
subjektu ndarok na odpocet dané a mohlo byt poZziddno o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008,
¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsoun splnény podminky pro
vydani nadmérnébo odpoctu.“ V citovanych rozsudcich se promita podminka toho,
ze zadatel o odpocet dané musi prokazat, ze ,od jiné osoby, kterd v dobé transakce byla
platcem DPH, p¥ijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelnd plnéni [...] a Ze tyto véci
pouzil p¥i podnikani.”

[29] Soud vradé rozsudka upfesnuje, ze se musi jednat o platce deklarovaného
na daniovém dokladu (srov. rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 112/2014 - 43 (i ze dne
23.4.2014, ¢.j. 9 Afs 90/2013 - 36), ackoliv napriklad v rozsudku ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Afs 65/2013 - 65, naopak konstatuje, ze chybny ¢i nespravny 4daj na danovém
dokladu (i oznadeni osoby platce) sam o sobé nepostaluje k vyloucdeni naroku na odpocet
dane.

III.C Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

[30] Soudni dvtr Evropské unie vtadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro
ptiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, které déli na podminky formalni a
podminky hmotnépravni (vécné). Princip, na kterém je dan z pfidané hodnoty vystavéna,
v podobé zasady dariové neutrality pak vyzaduje, aby byl odpocet dané z pfidané hodnoty
ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
formalni  (blize rozsudky  Soudnitho dvora ve véci  Ecotrade, C-95/07
a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a43, jakoz ildexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 62;
¢ Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59).

[31] V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt
Hannover-Nord, ve véci C-518/14, EU:C:2016:691, SDEU vymezil hmotmépravni
podminky jako podminky uvedené v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z ptridané hodnoty (dile jen ,smérnice), ktera nahradila tzv. Sestou smérnici
(Sesta smérnice Rady & 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist &lenskych statt
tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad
dané).

[32] Clanek 168 pism. a) smérnice pritom stanovi:
WJsou-li zboZi a sluzby pouZity pro vcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna

odvést, tyto Castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi, jeZ ji bylo nebo
bude doddno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani*.
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[33] Vyklad tohoto ustanoveni poskytl SDEU jiz vicekrat, vzdy se stejnym vysledkem.
Soudni dvur v rozsudku ve véci Senatex zduraznil, ze (duraz pridan) ,[plroto, aby dotcend
osoba mobla tohoto ndroku vyuZzit, je tieba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatiiované pro odiivodnéni toboto ndroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro dcely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zboZi doddano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani
(v tomto  smyslu  viz  rozsudek ze dne  22.7%jna 2015, PPUH  Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura). Obdobné se Soudni dvur vyslovil
i vrozsudcich ve véci Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Tdth,
C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06,
bod 40; ¢1 usneseni ve véci Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27).

[34] Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro
ptiznani naroku na odpodet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano
¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

[35] Soud na okraj pfipomina, ze nepredjima, zda splnéni hmotnépravnich podminek
vede bez dalsitho k moznosti uplatnéni (nikoliv pouze pfiznani) naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty dle ¢l. 178 smérnice. Na tuto odlisnost upozornuje napriklad generalni
advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ze dne 18. 2. 2016, ve véci Barlis 06.

II1.D Shrnuti

[36] Predkladajici senat ma za to, ze rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar se vymyka
dosavadnimu ptistupu soudu k otazce (hmotnépravnich) podminek nutnych pro priznani
naroku na odpocet dané, ackoliv se Ctvrty senat témito podminkami ve svém rozsudku
zabyval.

[37] 'V bodé [33] svého rozsudku ¢tvrty senat vyslovné uvadi, ze ,[plro uzndani naroku na
odpocet dané tedy nejsou rozhodné jen formadlni naleZitosti predloZeného a ¥adné zasictovaného
dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskutecnéno jinym platcem dané. e proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokazal v dariovém
Yizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to,
zda toto plnéni uskutecnila osoba - plitce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravniho stavu predklada
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 Afs 295/2015 - 45).“

[38] Dale vSak vychazi z rozsudkd SDEU ve véci PPUH Stehcemp a ve véci Bonik
EOOD, které ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. .
7 Afs 28/2013 - 23, vylozil v bodé [42] svého rozsudku tak, ze ,i v pripadé, kdy neni mozné
urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné
dariovému subjektu odeprit ndrok na odpocet dané, pokud neni zarovern prokdziano, Ze
predmétné plnéni bylo soucdsti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici ndarok na odpocet
dané védéla, nebo musela védér.“ Dany zavér podporuje jeho tezi o tom, ze ,[z] hlediska
DPH je tedy rozhodné, zda bylo plnéni fakticky uskutecnéno a zda subjekty v dariovém retézci
plni své dariové povinnosti.“ Naplnéni vyse uvedeného dle nazoru ctvrtého senatu

pro ptiznani naroku na odpocet dané, neni-li prokazano podvodné jednani, postaci.
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[39] DPredkladajici senat se vsak svyse uvedenym neztotozruje. Domniva se, ze
v rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar doslo ke smiseni dvou divodd pro nepfiznani
naroku na odpodet dané.

[40] Primarnim divodem pro nepfiznani naroku na odpocet dané je nesplnéni jedné
z hmotnépravnich podminek stanovenych smérnici. Prokazani dodavatele zbozi
(poskytovatele sluzby) je pfitom jednou z hmotnépravnich podminek, pfi jejimz
nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je tomu tak, nebot pravé identifikaci
konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i
sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH. Dan na vystupu osoby povinne k
dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k dani. V opacném ptripadé by osobé
povinné kdani postadilo tvrdit, Ze za dané zbozi ¢i sluzbu zaplatila, pouzila ho
k deklarovanému tclelu a sama je osobou povinnou k dani, pti¢emz by zdanitelné plnéni
mohla nabyt od neplatce, ¢imz by doslo k naruseni neutrality DPH - nebyla by odvedena
¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato byla pozdéji uplatnéna v ramci odpoctu dané
uplatnéna na vstupu. Neodvedeni urcité castky dané osobou povinnou k dani, ackoliv byla
ziskana jako DPH je datiovym podvodem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016 - 55 a tam citovanou judikaturu). Pravé pfipadna netcast
na datiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni
zasazeno datiovym podvodem a osoba povinna k dani je dlastnikem tohoto podvodu
(védéla ¢i védér mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym podvodem), nenalezi ji narok na
odpocet dané (srov. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve véci Alex Kittel, C-439/04,
ECLLEU:C:2006:446 (ize dne 12.1.2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-
354/03, ECLI:EU:C:2006:16).

[41] K posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.5. 9 Afs57/2013-37, bod 52 an.;
ze dne 21.5.2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014-34, bod 38; ze dne 23.11.2015, ¢.j.
6 Afs 180/2015- 17, bod 22; ze dne 24.5.2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016-32 ¢i ze dne
21.12. 2016, ¢.j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod 13). Muze vsak dojit i k tomu, ze narok na
odpocet dané bude upfen pro samotnou ucast na dafovém podvodu bez nutnosti
zkoumani naplnéni hmotnépravnich podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.7.2017, ¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39, bod 33). Proti posledné zminénému jde
véak zavér Sestého senatu vysloveny v rozsudku ze dne 21.12.2016, ¢.j.
6 Afs 147/2016 - 28.

[42] Velmi vystizné je oddéleni diuvodt vedouci k nepfiznani odpoltu dané popsano
vbodu 16 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.10.2016, ¢.j.
6 Afs 170/2016 - 30, ve kterém stanovil, ze ,[jle nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy narok
na odpocet dané platci vitbec nevznikne, nebot’ platce neprokaze, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo, od situact, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno), aviak z urcitych divvodii jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu
s judikaturon Soudniho dvora EU predevsim v pripadé ndrokovini odpoltu zneuZivajicim
zpuisobem [¢i v dlsledku dariového podvodu)).“ , Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k
plnéni, s jehoZ uskutecnénim je spojen vznik naroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté
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poloZit si otazku, zda se tak nestalo v disledku zneuZivajicibo [¢é1 podvodného] jednani. Pokud
vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru
neunesl ditkazni bremeno, je zbytené se pripadnym podvodnym jedninim z povahy véci
zabyvat, nebot’ zde Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni jedndini plitce DPH nebylo.
Postup platce dané, ktery vykaze neexistujici plnéni, na zikladé néhoz ndsledné narokuje odpocet
dané, Ize sice také povazovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto
pripadé bude sniZena nikoli proto, Ze se dopustil & ncastnil podvodu, ale proto, Ze ndrok na
odpocet mu vitbec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo zddné zdanitelné plnéni uskutecnéno.”

[43] Predkladajici senat tedy zastava nazor, ze pro odepfeni naroku na odpocet dané
postadi, neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak uréit, ze to
byla osoba povinna k dani. Jedna se o jednu z hmotnépravnich podminek, kterou nelze
zuzit ¢i podminit, jak to uéinil ¢tvrty senat.

[44] Vyse uvedené dle predkladajictho senatu nevyvraci ani zavéry SDEU uvadéné
vrozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar. Na tomto misté je proto nutné pristoupit
k vykladu zavért uéinénych v jednotlivych rozsudcich SDEU.

[45] Rozsudek ve véci PPUH Stehcemp vychazel ze situace diametralné odlisné nyni
M 4 / v/ 4 4 7/ /v Ve _/ M M
projednavanému pripadu. Polska pravni Gprava nahlizela na urcité subjekty ex lege jako
na subjekty neexistujici (blize bod 16 a 18). A¢ polsky Nejvyssi spravai soud formuloval
své predbézné otazky k situaci, kdy nelze urcit skute¢ného dodavatele; SDEU v bodu 25
svého rozsudku korigoval obsah predbézné otazky takto (diraz pfidan): ,Podstatou obou
otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ustanoveni Sesté

v M 4 / ’ ’ \4 /4 4 /4 M 4 7 7 v . M
smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni Gpravé, jako je
/ v 4 o 4 v/ 4 4 v . 4 . o4 /4 v
Uprava dotéena v piivodnim fizeni, kterd osobé povinné k dani odepira narok na odpocet
DPH splatné nebo zaplacené za zbozi, které ji bylo dodano, z divodu, Ze faktura byla

. . v ’q 7 « p e ’ ’ )
vystavena subjektem, jenz musi byt s ohledem na kritéria stanovena touto pravni upravou,
povaZzovan za neexistujici subjekt aje nemozné uréit skute¢nou totoznost dodavatele

G

zbozi.

[46] SDEU posléze v bodu 46 uvadi véc po skutkové strance na pravou miru. V tomto
konstatuje, ze ,[z]e Zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce pritom vypljvd, Ze s obledem na
okolnosti véci v pivodnim vizeni predkliadajici soud zastdva ndzor, Ze plnéni dotcena
v pivodnim rizeni nebyla uskutecnéna spolecnosti Finnet, nybrz jinym subjektem, ktery nebylo
mozné identifikovat, takze dariové organy nemohly vymabat dari souvisejici s témito plnénimi“
SDEU proto nebyl postaven prfed otazku, zda je pro ptiznani naroku na odpoclet dané
nutné identifikovat dodavatele zbozi ¢ poskytovatele sluzby, ale pred otazku posouzeni
zasahu do postaveni osoby povinné k dani vnitrostatni Gpravou, ktera odnala dodavateli
uvedenému na datiovém dokladu (spolecnost Finnet) moznost dodat zbozi ¢i poskytnout
sluzbu v postaveni osoby povinné k dani dle smérnice, nebot ho ex lege povazovala za
neexistujici subjekt, ¢imz bylo spole¢nosti PPUH Stehcemp narokovat si odpocet dané
(srov. body 37 az 39, 42).

[47] Soudni dvir naopak k otazce, zda je nutné urdit totoznost dodavatele, v bodu 40
uvedl, Ze (dGraz ptfidan) ,pripadné nesplnéni povinnosti oznamit zahdjeni zdanitelné ¢innosti
dodavatelem zboZi nemiiZe zpochybnit ndarok na odpocet dané prijemce dodaného zboZi,
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pokud jde o DPH zaplacenou za toto zboZi. Uvedeny prijemce mé tudiZ narok na odpocet
dané, i kdy? je dodavatel zboZi osobou povinnou k dani, kterd neni registrovina k DPH, pokud
faktury tykajici se dodaného zbozi obsabuji veskeré iidaje poZzadované ¢l. 22 odst. 3 pism. b)
Sesté smérnice, pedeviim pak ddaje, které jsouw nezbytné k identifikaci osoby, kterd wvedené
faktury vystavila, adrubu wvedeného zboZi (vtomto smyslu viz rozsudky Dankowsks,
C-438/09, EU:C:2010:818, body 33,36 a 38, a Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 32).“
V rozsudku se navic pfimo stanovi, ze urceni toho, zda dodavatel je osobou povinnou
k dani, je nejenom podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet, ale také podminkou pro
jeho ptiznani, tedy hmotnépravni podminkou (srov. bod 8).

[48] Zavérem rozhodnuti SDEU pripomnél, ze .je-li na zikladé objektivnich okolnosti
prokazano, Ze k uplatnéni tohoto ndroku doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem®
mohou vnitrostatni organy a soudy odmitnout pfiznat narok na odpodet dané (bod 47).
Stanovil tak dalsi podminku pro moznost odmitnuti naroku na odpodet dané.

[49] SDEU do odpovédi na predbéznou otazku zakomponoval vSechny vyse vyféené
zavéry a konstatoval, Ze ustanoveni Sesté smérnice brani takové vnitrostatni Gpravé, ktera
odnima osobé povinné k dani narok na odpocet dané z divodu, ze faktura byla vystavena
subjektem, ktery je dle vnitrostatni pravni (pravy povazovan za neexistujici, ledaze by
vnitrostatni organy (i soudy prokazaly, Ze osoba povinna k dani védéla ¢ méla védét, ze
zdanitelné plnéni je soucasti podvodu ohledné DPH (srov. bod 53). Na jednu stranu byla
polska vnitrostatni iprava prohlasena za jsouci v rozporu s pravem EU, na druhou stranu
vSak bylo pfipomenuto, ze pokud vnitrostatni organy ¢i soudy zjisti, ze se zadatel o
odpocet dané Gdastnil dafiového podvodu (o tomto védél ¢i védét mél), mize mu byt narok
na odpocet dané odepren. Zavéry ¢tvrtého senatu ani zalobce ve vyse uvedeném nenalézaji
oporu.

[50] Na dalsi z rozsudkt SDEU, na némz vystavél sviyj nazor Ctvrty senat - Bonik
EOQOD, je dle nazoru predkladajicitho senatu zapotiebi nazirat v obdobném duchu jako na
rozsudek PPUH Stehcemp.

[51] V rozsudku Bonik EOOD slo o bulharskou spravni praxi, ktera odpirala narok na
odpocet dané pouze s ohledem na to, Ze bylo zjisténo, ze dodavatelé dodavatelt zadatele o
odpocet dané nedisponovali takovym zbozi, jez bylo nezbytné pro uskuteénéni
deklarovanych dodani mezi zadatelem a jeho dodavateli. Spravni organy proto bez dalsiho
dospély k zavéru, ze se dodavky mezi spoleénosti Bonik EOOD a jejimi dodavateli stran
vyse uvedeného neuskutecnily (srov. bod 15). SDEU obdobné jako v rozsudku PPUH
Stehcemp definoval hmotnépravni podminky (bod 29), stanovil, Ze o jejich splnéni v fizeni
nevyvstaly pochybnosti (body 33 a 34) a konec¢né, ze Glast na danovém podvodu muize
sama o sobé zapficinit odepreni naroku na odpoclet dané (body 36 a 37). Soud pozdéji
shrnul, Ze podvodné ¢i zneuzivajici jednani sice mtize byt podminkou pro odepteni naroku
na odpocet, ale je na ,dariovych organech, aby pravné dostacujicim zpuasobem prokdzaly
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védet, Ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu, kterého se
dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt operujici v dodavatelském retézci na vstupu nebo vystupu (viz
vyse uvedeny rozsudek Mabagében a Divid, bod 49).“ V rozsudku Bonik EOOD taktéz
nedoslo ke zizeni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpodet dané.
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[52] Ve véci Maks Pen EOOD dospél Soudni dvir k obdobnym zavérim. Byly
zpochybnény faktury vydané dodavateli a subdodavateli spole¢nosti Maks Pen EOOD,
jakoz 1 zjiStény dal$i nesrovnalosti v deklarovanych ddajich (srov. zejména body 18-20 a
48). Bulharska financni sprava vyse uvedené kvalifikovala jako danovy tnik (srov. bod 21).
Soudni dvir zopakoval, ze narok na danovy odpodet vznika naplnénim hmotnépravnich
podminek (bod 25). Dale uvedl, ze divodem pro odepfeni naroku na odpocet dané muze
byt i darlovy Gnik (bod 26 an.). Na coz navazal tim, ze v pripadé odepreni pro udast na
danovém podvodu musi byt, kromé uvedeni urcitych nesrovnalosti, splnény take ,dvé
podminky, a sice Ze tyto skutecnosti predstavuji podvodné jednini a Ze s obledem na objektioni
informace predloZené dariovymi orgdny je prokdzino, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti tohoto
dariového viniku, coZ prislusi ovérit predkladajicimu soudu” (bod 48). Jinak feceno -
pochybnosti o osobé dodavatele ¢i subdodavatele ve spojeni sdalsimi objektivnimi
okolnostmi bez dalsiho (provedeni tzv. védomostniho testu) nezaklada moznost odepfit
narok na odpocet dané pro tcast na danovém podvodu.

[53] Predkladajici senat neshledava, ze by unijni pravni Gprava a jeji vyklad provedeny
SDEU pripoustél situaci, v niz by pfi nesplnéni hmotnépravnich podminek musel spravce
dané priznat narok na odpocet dané.

IV.  Otazky predlozené rozsifenému senatu

[54] Sohledem na rozpor v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu predklada prvni
senat rozsirenému senatu k rozhodnuti tuto otazku:

Je dostateénym divodem pro neptiznani naroku na odpodet DPH neprokazani,
ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zaroven
4 A\ v v 4 v _7 v/ ’ b 4 V_ ) /
prokazano, Ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici
4 v v Vv {v vV 1V v
narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohla?

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana
Brothankova, Filip Dienstbier, Zdenék Kithn, Barbara Poftizkova, Ale$
Roztodil, Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcd
(§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruéeni tohoto usneseni.

V téze lhtté mohou Géastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Marie Zi§kové
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