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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. K., proti
Yalovanému: Vézetisk4 sluzba Ceské republiky, se sidlem nam. Miru 55, Valdice, v fizeni o
zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, o navrhu zalobce na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31A 24/2017,

takto:

L Krajsky soud v Hradci Kralové je povinen rozhodnout ve véci vedené
pod sp. zn. 31A 24/2017 do 15. 11. 2018.

1. Zalobci se nihrada nakladt fizeni nepfizniva.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,navrhovatel®) podal Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové dne
20. 6. 2017. Usnesenim ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 31A 24/2017- 6, krajsky soud vyzval
navrhovatele k doplnéni zaloby, to navrhovatel ucinil dne 3. 7. 2017.

[2] Usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 31A 24/2017-24, priznal krajsky soud
navrhovateli osvobozeni od soudniho poplatku, soucasné zamitl jeho zadost o ustanoveni
advokata. Proti tomuto usneseni podal navrhovatel kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 3 As 289/2017-13 zamitnuta. Dne 18.
1. 2018 byl spisovy material Nejvyssim spravnim soudem vracen krajskému soudu.

[3] Dne 21. 8. 2018 podal navrhovatel u krajskeého soudu navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu, ve kterém pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urdil
krajskému soudu lhatu k meritornimu rozhodnuti ve véci, nebot krajsky soud jiz provedl
vSechny potrebné Gkony, kterych je pro rozhodnuti tfeba.

[4]  Dne 31. 8. 2018 byl navrh postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu; soucasné se

k nému vyjadrila predsedkyné senatu krajského soudu JUDr. J. stim, ze véc je sice po

procesni strance pripravena k vyfizeni, nicméné byt se jedna o véc s rezimem prednostniho
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vytizeni, projednava senat prednostni véci, které véci navrhovatele predchazeji, a doposud
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o nich nebylo meritorné rozhodnuto. Poukazala rovnéz na to, ze Mgr. B., ktery je
soudcem zpravodajem v dané véci, je rovnéz samosoudcem vytizujicim agendu zalob ve
vécech mezinarodni ochrany, coz je také prednostni agenda; soucasné upozornila, ze se

senat 31A bude v obdobi od 10. 10.2018 do 8. 11. 2018 zabyvat zalobami ve vécech
volebnich.

[5]  Navrh je davodny.

[6]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z

hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
v / o o / M / v i i 4 4 4

zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

[71  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze soud se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a ¢inil
v Ve VvV 4 v v 4 7/ M v 4 4
postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve
véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Nelze rovnéz pominout, ze po
urcitou dobu krajsky soud nemohl v fizeni dale pokracovat, nebot probihalo z podnétu

navrhovatele rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu musel brat v potaz jednak skute¢nost,
ze se jedna o véc spadajici pod § 56 odst. 3 s. t. s., jakoz i fakt, ze od 18. 1. 2018 ma krajsky
soud k dispozici zpét soudni spis a nic mu nebrani v rizeni pokralovat, nebot jiz byly
Ve v v v / 4 / 4 vV M b M A v 4
u¢inény vSechny potfebné procesni tkony, soud ma rovnéz k dispozici i vyjadfeni
v / i vVv/ 4 4 v v/ 4
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto musel zvazovat, zda stav tizeni, kdy soud vykonal
veskeré ukony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, v dané véci, ktera ma prednostni
rezim, a stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou pratahu v fizeni.

[9]  Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu v ceském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich tizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pti¢emz ostatni véci na
rozhodnuti ,éekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavkd spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze
brani tomu, aby doba ftizeni nebyla neptiméfené dlouhd. Podstatné zde je, aby fizeni
nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfimétrenou dobu.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal v projednavané véci délku fizeni pred krajskym
soudem 7z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jiz za nepfiméfenou,
vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[11]  Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate uvedl, ze jeho {kolem v fizeni vedeném o
navrhu dle § 174a zdkona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit
zatizenost a vykonnost soudci soudu ajeho personalni ¢i materialni vybaveni. K
/4 4 v oV Ve /v Ve /. / 4 4 v M Ve
uvedenému tedy zasadné nemuze prihlizet pfi svych tGvahach o opravnénosti ¢i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je
* VvV _V Ve Vv ’ M Ve 4 o v v - Ve / /4 v/ 4
jesté primeérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdtvodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze
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pokracovani

tudiz neustale ospravedliiovat bez dalsiho odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci a
poctem dosud nevytizenych predchazejicich véci, ale ani vytizenosti jednotlivych soudct.
Nejvys$i spravai soud opakované uvadi, ze ani odkazy na porfadi vyfizovanych véci
zasadné nepredstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako
organizacni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této
souvislosti lze odkizat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve
svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritahy v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretizenosti
soudd; je totiZ véci statu, aby organizoval své soudnictol tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Umluvé byly respektovdny a prépadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k ti%i
obéani, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“ (viz napft.
nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. IIL. US 685/06, nilez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

[12]  Nejvyssi spravai soud si je védom své judikatury ve vécech rozhodovani dle § 174a
zakona o soudech a soudcich, vniz mimo jiné téz poukazuje na stanovisko
obcéanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho
se k odpovédnosti za skodu zptusobenou pfi vykonu verejné moci nespravaym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v casti VI
stanoviska zminil, ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
i \4 Ve vV / v/ 4 M vVv/ v M * V.V vV / o
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli vsak jiz delsi). V téchto dimenzich rozhoduje Nejvyssi spravni soud ve vécech, ktere
nemaji prednostni rezim. Nejvyssi spravni soud vSak na stranu druhou nemuze posuzovat
touto optikou pausalné vsechny pripady, a musi zohlednovat vSechny okolnosti
posuzovaného pripadu; v nyni posuzované véci tedy predevsim fakt, ze se jedna o véc
s prednostnim rezimem, jakoz i fakt, ze krajsky soud od 18.1.2018, kdy mu byl spis
vracen, neudinil zadny Gkon a stav fizeni odtvodnil vylucné organizacnimi ¢i personalnimi
v /v i v M / v/ 4 v o v/ v /
prekazkami na strané soudu. Poukaz krajského soudu na nevyfizené véci prislusného
senatu, které podle data napadu predchazeji dni podani zaloby navrhovatele, vytizenost
M .. / i v_ 7/ v /v 4 A 4 v - 4
soudce zpravodaje a jiné organizacni prekazky branici rozhodnuti ve véci, nemohou obstat.
Nejvysst spravni soud pfi stanoveni lhity bral v potaz rovnéz skutecnost, ze navrhovatel
pozaduje natizeni Gstniho jednani.
[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 174a odst. 8 zikona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
4 v / . Vv/ 4 4 4 . .. M v/ 4 4 4
opravnény. Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu nezjistil zadné naklady, které

by navrhovateli v souvislosti s podanim navrhu vznikly, proto navrhovateli zadnou
nahradu nakladd nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. zafi 2018

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



