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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 11. 4. 2018, ¢&. J 4 Ad 2/2015 - 62,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Utadu prace CR - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne
22.5.2014, ¢. j. MPSV-UP/59928/14/AA, nebyla zalobci dle § 3 odst. 2 zakona .
482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o
socialni potrebnosti®) priznana jednorazova penézita davka socialni péle za mésice duben
az rijen roku 2003 (na zakladé jeho zadosti podanych dne 30. 4., 2. 7., 4. 8., 3. 9. a 26. 9.

2003).

[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim, které zamitl Zalovany rozhodnutim
ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. MPSV-UM/19716/14/4S-HMP, a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. Shora oznacenym rozsudkem
v / \4 4 Ve v Ve 4 4 4 o \4 v v
méstsky soud zalobu zamitl. Prisvéd¢il spravnim organtim, ze zalobce nebylo mozno
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povazovat za socialné potfebného ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o socialni potfebnosti.
Podle 4daju obsazenych ve spravnim spisu vlastnil zalobce v obdobich, na ktera si
narokoval davky socialni péce, pozemky v celkové hodnoté presahujici 460 000 K¢, pritom
nemovitosti byly v jeho vyluéném vlastnictvi, nezatézovala je exekuce, majetek nevyuzival
k priméfenému trvalému bydleni ani na pozemcich nehospodatil. Zpenézeni uvedeného
majetku by zalobci mohlo pfinést vice nez dostatecné zajisténi ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 75/2006 - 87. Méstsky soud
nesouhlasil s Zalobcem ani v tom, ze vynalozil veskeré Gsili vedouci k prodeji predmétnych
pozemku. Ani dalsi namitky neshledal méstsky soud divodnymi, a zalobu proto zamitl.

III.

[4]  Zalobce (dile té% ,stézovatel*) napadl shora rekapitulovany rozsudek méstského
soudu véasnou kasa¢ni stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%).
Stézovatel je nazoru, ze mu mély byt davky pfiznany. Nesouhlasil se zavérem spravnich
organu a méstskeho soudu, ze jej nebylo mozno povazovat za osobu socialné potrebnou ve
smyslu § 3 odst. 2 zakona o socialni potrebnosti, a polemizoval s argumentaci méstského
soudu. Podle stézovatele je nepfipadny poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2007, ¢. . 6 Ads 75/2006 - 87. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem méstského
soudu, ze nevynalozil maximalni Gsili smétujici k prodeji predmétnych pozemkd, a tim
k vlastnimu zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a nezbytnych naklada
na domacnost zadatele. Navrhl zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasaéni stiznosti povétSinou
uplatnioval pouze obecnou argumentaci. Obecné poukazoval na neprezkoumatelnost, na
vady pii zjistovani skute¢ného stavu véci, na zmatecnost fizeni, resp. v obecné roviné
polemizoval se zavéry méstského soudu.

[71  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze fizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zisadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti
predurluji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008 - 78). Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak prfedurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata. Podptirné srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1
Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As
22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008 - 60.
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[8]  Optikou uvedené judikatury pohlizel Nejvyssi spravni soud na uvedena tvrzeni
stézovatele a neshledal je divodnymi. Podle nazoru kasa¢niho soudu se spravni organy ani
méstsky soud nedopustily nezakonnosti ¢i vad, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti
zrusit. Jejich rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelna, nesrozumitelna ¢i trpict
jinymi podobnymi vadami. Spravni organy nalezité zjistily skute¢ny stav véci a ten spravné
podradily pod relevantni pravni normu. Méstsky soud nasledné jejich zavéry radné
prezkoumal. Ackoliv si jisté lze prestavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych
zalobnich namitek, resp. podrobnéjsi rozvedeni divodu rozhodnuti, nevyvolava zpusob
zvoleny méstskym soudem nepfezkoumatelnost rozsudku. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne
29.6.2017, ¢.5.2As337/2016 - 64). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej i1 na pripady, kdy sespravni organ, resp.soud
podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
UCastnika za spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku ulastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.1.2013,
¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak
nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As
221/2014 - 43).

[9]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni jadra véci. V dané véci je mezi
stranami sporné, zda mély byt stézovateli pfiznany davky socialni péce na zakladé zadosti
podanych v roce 2003, tedy v dobé pred 15 lety.

[10] Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze o predmétnych zadostech bylo opakované
rozhodovano, rozhodnuti vSak opakované rusil odvolaci organ, ¢i nasledné soud ve

’ ’ . ’ /. v/ 4 4 4 v
spravnim soudnictvi. Naposledy rozhodl o podanych zadostech spravni organ L. stupné
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2014, které napadl stéZovatel odvolanim, jemuz zalovany
nevyhovél rozhodnutim ze dne 4. 11. 2014. Zalobu smétujici proti tomuto rozhodnuti pak
zamitl méstsky soud shora rekapitulovanym rozsudkem.

[11]  Stézovateli nebyly pozadované davky priznany s poukazem na § 3 odst. 2 zikona
o socialni potrebnosti, podle néhoz se oblan nepovazuje za socialné potrebného, i kdyz
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jeho prijem nedosahuje ¢astek zivotniho minima, jestlize jeho celkové socialni a majetkové
poméry jsou takové, ze mu mohou plné zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost a toto zajisténi vlastnim
pricinénim lze na obcanu spravedlivé zadat.

[12]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zadatele nebylo mozno povazovat za socialné
potfebného tehdy, pokud mu jeho celkové socialni a majetkové poméry mohly zarudit
dostateCné zajisténi jeho vyzivy, zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych nakladt na
domacnost.

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se spravnimi organy, resp. méstskym soudem,
v vV \4 v ./ v v 4

ze stézovatele nebylo mozno povazovat za socialné potrebného ve smyslu § 3 odst. 2
zakona o socialni pottebnosti.

[14]  Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze stézovatel vlastnil v predmétnou dobu
nemovity majetek (pozemky) znacné hodnoty, pfiemz tyto nemovitosti nezatézovala
exekuce, zastavni pravo ¢i jiné pravni vady, které by branily jejich zpenézeni. Tento
majetek tedy stézovatel mohl prodat za Ucelem uspokojeni své vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb anezbytnych nakladd na domacnost. Jak spravné uvedl
zalovany, davky statni socialni péle byly primarné urceny osobam socialné potfebnym.
Stézovatele ovSem sohledem na jeho majetkovou situaci nebylo mozno povazovat za
osobu socialné potrebnou.

[15] Spravni organy se zabyvaly i otazkou, zda stézovatel vyvinul maximalni Gsili
smeéfujici k prodeji predmétného majetku. Pokud stézovatel hodlal dolozit své tvrzeni, ze
ucinil vse pro prodej predmétného majetku, bylo na ném, aby tak ucinil. Nejvyssi spravni
soud se s ohledem na obsah spisu ztotoznuje se spravnimi organy v tom, ze stézovatel
v tomto ohledu nedolozil, ze by vynalozil dostatecneé usili. Pokud stézovatel skutecné
hodlal prodat predmétné nemovitosti, lze si jednoznacné predstavit vyssi aktivitu smérujici
k jejich prodeji, nez stézovatel vyvinul (stézovatel ani nepopira, ze v roce 2003 ucinil pouze
sverejny prislib“ k prodeji predmétnych pozemkt). Ostatné nelze prehlédnout, ze
stézovatel Cast pozemkt po podani predmétnych zadosti o davky socialni péce prodal.

[16] Méstsky soud pak nepochybil ani tim, Ze podptrné poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, & j. 6 Ads 75/2006 - 87. V tomto
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 3 odst. 2 zikona o socialni
potfebnosti, pricemz podobné jako spravni organy a méstsky soud v nyni projednavané
véci shledal, Ze majetkové poméry zadatele v uvedené véci umoznovaly zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich potteb a nezbytnych nakladd na domacnost. Je pravdou, ze v dané
véci byla majetkova situace zadatele odlisna od situace posuzované v nyni projednavané
véci. Pouze z toho vsak nelze dovozovat nemoznost (nadto podptrné) aplikace daného
rozsudku. Méstsky soud se zabyval konkrétni majetkovou situaci stézovatele a spravné
shledal, Ze stézovatele nebylo mozno povazovat za socialné pottebného ve smyslu § 3 odst.
2 zakona o socialni pottebnosti. Pro danou véc je bez vyznamu, ze pozadovana davka byla
stézovateli dfive prfiznana. Nyni je posuzovano rozhodnuti, kterym davky stézovateli
ptiznany nebyly, pfi¢emz spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem. Nejvyssi
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spravni soud se s jejich zavéry ve vztahu k § 3 odst. 2 zakona o socialni potfebnosti plné
ztotoznil a jako takové je prebira.

[17] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).
Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2
v Ve / v vV v/ 4 v /7 A% * 7/ vV /
s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto

nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni na
zakladé § 60 odst. 2 s. f. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



