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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové v
pravni véci navrhovatele: Z. P., tykajici se navrhu ze dne 2. zari 2018 ve véci invalidniho
dtchodu navrhovatele,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:
[1] Dne 5.zaf12018 byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani shora

uvedeného navrhovatele, které dle svého oznaleni obsahovalo (1) zadost o navraceni
v predesly stav (tzv. Posudek o invalidité), (2) rozsiteni /uptesnéni odvolani ze dne
21. dervna 2018/ ¢&. . X, (3) rozsiteni / upresnéni odvolani ze dne 21. Cervna 2018 / X proti
ptiznani invalidniho dichodu od 30. zati 2016 a (4) namitka podjatosti MUDr. D. H.

[2]  Z obsahu uvedeného navrhu vyplyva, ze navrhovatel nesouhlasi s oznalenim svého
/ v . 7 A ’ / 117 v 7 /A
opravného prostredku proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (ktery sam
nazyva odvolanim) jako namitek a namita, Ze se v fizeni o tomto opravném prostfedku
v 4 4 v/ 4 v . 4 /4
mélo postupovat podle spravniho radu. Dale navrhovatel zpochybrnuje posouzeni svého
naroku na dichod podle pfislusnych pravnich predpisi Evropské unie ze strany Ceské
spravy socialniho zabezpeceni a navrhuje, aby mu byl ke dni 1. kvétna 2016 pfiznan plny
invalidni dtchod. Navrhovatel nerozumi tomu, pro¢ mu Ceskd sprava socialniho
V7

zabezpeleni pfiznala dichod od 30. zafi 2016. V zavéru vznesl navrhovatel namitku
podjatosti MUDr. D. H., ktera vypracovala posudek o invalidité navrhovatele.

[3]  Navrhovatel ke svému podani pfiloZil kopii rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 5. Cervna 2018, ¢. j. X, jimz mu byl ode dne 30. zari 2016 ptriznan
invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné, svého odvolani proti tomuto rozhodnuti,
ptipis némeckého nositele dichodového pojisténi (Deutsche Rentenversicherung), potvrzeni
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o prijeti zadosti navrhovatele o invalidni dichod, oznameni o projednani namitky
navrhovatele proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni a posudku o invalidité
ze dne 9. srpna 2018.

[4] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s5.%), rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o zalobach
proti rozhodnutim vydanych spravnimi organy v oblasti verejné spravy. Ochrany ve
spravnim soudnictvi se vSak lze domahat az po vycerpani fadnych opravnych prostredka,
pripousti-li je zvlastni zakon (§ 5 s. f. s.). Podle § 68 pism. a) s. f. s. neni zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu pfipustna, nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky
v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu svéfuje zakon pravomoc rozhodovat predevsim
o kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.).

[6]  Z vyse uvedenych ustanoveni soudniho tadu spravniho je ztejmé, ze navrh v této
véci nelze povazovat za pripustny. Z jeho obsahu je ziejmé, Ze navrhovatel se domaha
v 7 AA / / 117 v 7 JE . Ve o
prezkumu rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni o své zadosti o priznani
invalidnitho dtchodu. Zlistin pfilozenych k navrhu vSak vyplyva, ze navrhovatel
v V., / / Vv, / . / ’ v/ / . v/ . > A4 /
nevycerpal radné opravné prostredky v ramci spravniho rizeni o jeho zadosti, nebot Ceska
sprava socialniho zabezpeceni dosud nerozhodla o jeho namitkach. Subsidiarni povaha
spravniho soudnictvi vylucuje, aby za této situace spravni soudy do véci zasahovaly.

[71  Poté, co Ceski sprava socidlnitho zabezpeleni rozhodne o namitkich proti
rozhodnuti o invalidnim déchodu, bude mit navrhovatel moznost obratit se v souladu s §
65 a nasl. s. f. s. naspravni soudy se zalobou proti tomuto rozhodnuti. Ptislusny
k rozhodnuti o této zalobé je vsak krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté (§
7 odst. 1 a 3 s. t. s.). Teprve pokud tento soud navrhovateli nevyhovi, otevira se mu
moznost pozadat o prezkum rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil navrh jako nepfipustny a podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s. jej odmitl.

[9] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pfiméreného pouziti §
60 odst. 3 s. 1. s. tak, Ze navrhovatel nema na jejich ndhradu pravo, nebot byl jeho navrh
odmitnut.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. zari 2018

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



