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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: D. P.,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o 2alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. OAM-1054/ZA-ZA11-ZA08-2016, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2018, ¢. ;.
4 Az 64/2017 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
v ’

Odivodnéni:

I Vymezeni véci
[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2017 zalobci nebyla udélena mezinarodni

ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které zejména namital, Ze na Ukrajiné probiha
dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt a zalobci tak hrozi, ze by byl nucené odveden
do armady a nasazen do bojovych operaci. Méstsky soud zalobu v zahlavi specifikovanym
rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil zdGvodd wuvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%), a vratil véc méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

[3]  Nezdkonnost rozsudku spatfuje stéZzovatel vignorovani skutkovych okolnosti
ptipadu, nebot objektivné jsou dany pfinejmensim divody a splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Méstsky
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soud se vSak radné nevyporadal se vsemi prezentovanymi divody podané zadosti o
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mezinarodni ochranu, které naopak zc¢asti nemistné zlehcoval a zéasti ignoroval. Stézovatel
ptitom jasné uvedl obavy z navratu do své domovské vlasti na Ukrajinu, a to v dusledku
probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Po navratu na
Ukrajinu by stézovatel musel nastoupit do armady a jit valéit, coz s ohledem na strach o
vlastni zivot nechce. Navratu se tedy boji z divodu valeéného konfliktu, navic je to i
M 4 4 v v M 4 M 4 */ /4 v v /v v
v rozporu sjeho vyznanim. Prestoze faktické boje probihaji aktualné prevazné ve
vychodni Casti zemé, nelze zlehCovat ani situaci v zapadni ¢asti, nebot v pribéhu minulych
dvou let doslo k opakovanym nasilnostem pravé na zapadé zemé, jejichz obéfmi se stali
nevinni civilisté. Média v této souvislosti informovala nejen o aktualnich bojich mezi
vladou a Pravym sektorem v Mukacevu, ale rovnéz o nasilnostech ve Lvove, kde vybuchly
v dusledku ¢innosti Pravého sektoru dvé naloze, které si vyzadaly radu zranénych. Tato
fakta nevzal soud pii prezkumu rozhodnuti zalovaného vibec v potaz. Pokud by soud
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uvedené skutecnosti radné ovéril, musel by dospét k zavéru, ze je naplnén prinejmensim
duvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[4] Napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny pro nedostatek davodu
rozhodnuti, nebot soud dostatecné nevyvratil argumentaci stézovatele v ramci podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany 1 v navazujicim fizeni, ktera jednoznacné potvrzuje
dtvodnost stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasaéni stiZnosti a nadile trva
na spravnosti jim vydaného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem
k tomu, ze kasa¢ni namitky se v podstaté shoduji s namitkami zalobnimi, odkazal zalovany
na sve vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl pro
nedtvodnost, pokud ji neodmitne pro nepftijatelnost.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravanim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se v$ak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se podle § 104as. t.s. zabyval otizkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele®. O prijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych prfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.



pokracovani 1 Azs 281/2018
-21

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti meéstského soudu je totiz mozny
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pouze za predpokladu, zespliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna
orozhodnuti  srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich  duvodu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[9]  Veskera tato kritéria napadeny rozsudek splriuje. Méstsky soud prezkoumal

rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodd, kterymi se dostate¢né zabyval, aniz by

je nemistné zlehCoval. Jedna se osrozumitelné rozhodnuti opfené o dostatecné

oduvodnéni, ze kterého je zcela ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, ze zaloba neni davodna,
v v/ v v v 4 v 4 v /

resp. ze v pripadé zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni nékteré zforem

mezinarodni ochrany.

[10] Meéstsky soud se dostateCné zabyval zalobni namitkou, ze také situace na zapadé
Ukrajiny je nebezpecna, nebot zde doslo ke dvéma incidentim spojenym s Cinnosti
Pravého sektoru. Soud uvedl, Zze se jednalo o kriminalni ciny pachané skupinami
jednotlivet, jez nedosahuji dostateéné relevance ve vztahu kdavodim pro udélent
mezinarodni ochrany. Tento zavér je v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které v zapadni casti Ukrajiny neexistuje skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu v dasledku ozbrojeného konfliktu (viz rozsudek NSS
ze dne 17.12.2015, ¢&.5. 5 Azs158/2015-25, Ciusneseni ze dne 25.9.2017,
C.J. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30.8.2017, ¢.j. 2 Azs226/2017 - 31, nebo ze dne
17.8.2017, ¢.j. 10 Azs 112/2017 - 42).

[11]  Stézovatel dale namitl, ze v pripadé navratu do vlasti mu hrozi nastup vykonu
vojenské sluzby. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované vyslovil, ze
odmitani vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalsiho
povazovat za akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy (tedy za dtvod pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany), zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné
projevenym presvédCenim, af uz politickym, nabozenskym ¢i moralnim (viz napft.
rozsudky ze dne 29.3.2004, (.. 5Azs4/2004-49, ¢ ze dne 7.8.2012,
. j. 2 Azs 17/2012 - 44). Stézovatel sice v kasacni stiznosti uvedl, ze vykon vojenské sluzby
je v rozporu s jeho vyznanim, nijak toto tvrzeni ovsem nespecifikoval.

[12] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti Zalovaného vychazi z dostateéné
zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu radné a
spravné vyhodnocen. Zalovany (stejné jako nasledné méstsky soud) véak dospél k zavéru,
ze stézovatel netvrdil zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit pod divody pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12, §13, § 14, § 14a ¢ § 14b zakona o
azylu.

[13] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné neptresahuje zajmy stéZzovatele, a proto neni divod pro jeji
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prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak
nebyl shledan divod k judikaturnimu odklonu. Kasa¢ni soud neshledal zasadni pochybeni
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méstského soudu, af uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého
pochybeni pti vykladu prava. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 104a s.
f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3, vétu prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. 5., podle nichz zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



