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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: V. J., zastoupeny Mgr. Frantiskem JaroSem, advokatem, se sidlem Antonina
Dvotidka 287, Turnov, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. fijna 2016,
¢.j. X, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. dubna 2018, ¢. j. 32 Ad 20/2016 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. dubna 2018, ¢. j. 32 Ad 20/2016 -
40, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim ze dne 21. lervence 2016 . j. R-21.7.2016 - 422/600 305 1373
zalovana zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2 nafizeni vlady
¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoltu starobnich dichodd nékterych
hornikd, ktefi zacali vykonavat své zameéstnani pred rokem 1993, ve znéni G¢inném od 1.
ervna 2015 (dale jen ,nafizeni & 363/2009 Sb.%). Zalobce nesplnil podminky pro sniZeni
dtchodového véku. Do konce roku 1992 zalobce odpracoval (po prepoctu) 1298 smén v
uranovych dolech, v obdobi mezi lety 1993 a 2008 odpracoval 597 smén v uranovych
dolech (pracovni kategorie I.AA). Zaméstnani zalobce v této pracovni kategorii skoncilo
z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Celkem zalobce odpracoval 1895 smén
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v uranovych dolech, nedosahl tedy poc¢tu 1981 smén nutného pro snizeni duchodového
véku.

[2]  V namitkach proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, ze od 8. listopadu 1982
do 30. zari 1986 pracoval v podzemi pro Metrostav jako stavebni délnik v pracovni
kategorii I.A, pricemz odpracoval 866 smén v podzemi. Nasledné pracoval v uranovych
dolech, tedy v kategorii I.LAA, cCehoz musel zanechat po dosazeni nejvyssi pripustné
expozice. Od Cervence 1997 mu byl pfiznan zvlastni prispévek horniktim.

[3] Namitky zalobce proti svému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim
v / 4 4 Vev v /4 v v v 4 v
oznaCenym v zahlavi, pfiemz setrvala na zavéru, ze zalobce neziskal pottebnou dobu
v 4 4 / 4 b M 4 4 o
zaméstnani v preferované pracovni kategorii pro vznik naroku na starobni dtchod podle §
21 a § 174 zakona ¢. 100/1998 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nesplnil tedy podminky pro snizeni dichodového véku podle natizeni ¢. 363/2009 Sb.
Vtomto rozhodnuti zalovana konstatovala, ze dobu, kterou zalobce odpracoval u
4 4 M v / v 4 v/ 4
narodniho podniku Metrostav, nelze prevést na smény ve smyslu uvedeného natizeni,
nebot neslo o zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.
Zvlastni prispévek hornikim, ktery zalobce pobiral od 1. cervence 1997, nema na
posouzeni jeho naroku na starobni duchod vliv.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kni ptilozil potvrzeni od
spolecnosti Metrostav, a.s., ze byl v dobé od 8. listopadu 1982 do 30. zafi 1986 zaméstnan u
této spolecnosti jako stavebni délnik v podzemi, kde odpracoval celkem 866 smén, coz ¢ini
15,75 % nejvyssi pripustné expozice. Nasledné zalobce doplnil zpravu o vysledku
mimoradné lékarské preventivni prohlidky pracovnika po dosazeni nejvyssi pripustné
expozice, z ni% vyplyva, Ze rozhodnutim zistupce hlavniho hygienika CR pro uranovy
prumysl ze dne 26. fijna 1990, ¢.j. HEM-300-2.10.90, byla u zalobce zjisténa trvala
nezptsobilost k vykonu dosavadni price v podzemi uranovych dolt. Zalobce té% predlozil
oznameni, ze mu byl sucinnosti ode dne 1. cervence 1997 priznan zvlastni prispévek
hornikam, a své Cestné prohlaseni.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen krajsky soud”) zalobu v zahlavi

v / 4 M \ v 4 v i / 4 v v (N
oznacenym rozsudkem zamitl. Stejné jako zalovana dospél krajsky soud k zavéru, ze praci
stavebniho délnika pfi razbach stanic metra, kterou zalobce vykonaval pro Metrostav,
nelze ztotoznovat s c¢innosti hornika-délnika ¢i hornika v hlubinném/uranovém dole.
Zakonodarce tyto Cinnosti jasné rozlisuje a spojuje s nimi rozdilné diachodové naroky.
Snizit dachodovy veék podle nafizeni ¢.363/2009 lze pouze u osob, které vykonavaly
zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném (uranovém) dole,
zatimco zalobce byl zaméstnan pod zemi pfi provadéni podzemnich staveb hornickym
zpusobem. I z dukazt, které zalobce predlozil, je zfejmé, ze pro Metrostav vykonaval
Ve 4 v /7 . . / 4 \4 4
¢innost stavebniho délnika, respektive znich nevyplyva, ze by pracoval pod zemi

v hlubinnych dolech.
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasaéni
/v 4 v . / 4 v . 4 vV
stiznost. Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil charakter prace, kterou stézovatel
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vykonaval u narodniho podniku Metrostav, pri¢emz odkazal na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1415/10 a III. US 1015/13. Stézovatel u Metrostavu provadél prace v podzemi
hornickym zptsobem, které druhem a narocnosti odpovidaly hornickym pracim. Tyto

4 \4 . o . /. VvV 4 \4 4 ’
prace zahrnovaly razbu koridoru a stanic metra v podzemi i odtézeni razbou ziskaného

4 \4 . Ve \4 4 \4 4 [} 4 v VvV Ve \2 4

materialu, coz je Cinnost totozna s razenim dualnich dél. Stézovatel dolozil, ze dosahl

. vv/7 v/ 4 . ’ / o 4 4 Ve ’ 4 /v 4
nejvyssi pripustné expozice v podzemi uranovych dolu. Oznameni o ptriznani zvlastniho
ptispévku hornikim potvrzuje, ze zalobce vykonaval zaméstnani I. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech alespon 15 let. Krajsky
soud v$ak uprednostnil formalni hledisko na dkor smyslu a Gcelu prislusnych zakonnych
ustanoveni. Stézovatel povazuje za paradoxni, aby na jednu stranu nesmél dale vykonavat

;. . ’ 7y 7 7 / o / v
praci nutnou ke vzniku naroku na odpovidajici typ starobniho dichodu a zaroven mu
tento starobni dichod nebyl pfiznan proto, ze neodpracoval pottebnou dobu, 1 kdyz mu
tato skutecnost byla v minulosti potvrzena.

[7] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze shrnula dosavadni prabéh fizeni,
zrekapitulovala zavéry krajského soudu a sohledem na né navrhla kasacni stiznosti
zamitnout jako neduvodnou.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalované na védomi stézovateli, ktery jiz
nevyuzil prava podat k nému repliku.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[10] Podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi ma narok na starobni dichod pojisténec,
ktery ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, pripadné spliuje dalsi
4 4 /4 v 4 /v 4 v / i M 4
podminky stanovené v tomto zakoné. Naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku
na starobni dichod podle predpisu platnych pred 1. lednem 1996 (kdy nabyl zakon
o dichodovém pojisténi Gcinnosti) po odpracovani stanovené doby zameéstnani v I
pracovni kategorii zustavaji zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na
starobni dtchod se pfitom povazuje za duchodovy vék pro tcely zakona o duchodovém
*V_V 4 4 o / **V_V 4
pojisténi (§ 74 zakona o dichodovém pojisténi).

[11] Podle § 107 odst. 2 ve spojeni s § 76a zakona o duchodovém pojisténi muze vlada
narizenim stanovit, ze u pojisténcu, kteti zacali pred 1. lednem 1993 vykonavat zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (tedy v byvalé kategorii
LAA), se dichodovy vék s prihlédnutim k délce zaméstnani v hornictvi stanovi v niz$ich

v / * 7 v - v 4 i / /4 o 4 vV _V 4
vékovych hranicich, nez jsou vékové hranice stanovené zakonem o dichodovém pojisténi.
Tyto vékové hranice nemohou byt vyhodnéjsich nez podle pravnich predpist uéinnych
k 31. prosinci 1992.

[12]  Vlada tak ucinila jiz citovanym natizenim ¢. 363/2009 Sb. Toto nafizeni se vztahuje
na osoby, které vykonavaly pfed 1. lednem zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech zarazené do 1. pracovni kategorie a zakladajici narok na
starobni duchod ve véku 55 let, které takto odpracovaly pocet smén stanoveny v § 1 pism.
b) natizeni a které nesplnily podminky uvedené v zakoné o socialnim zabezpeceni pro
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stanoveni duchodového véku 55 let. Narizeni ¢. 363/2009 Sb. tak odkazuje na pracovni
kategorie podle § 14 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s natizenim vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ¢ 117/1988
Sb., o zarazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro ucely dachodového
zabezpeleni, které zavadély tzv. preferovanou pracovni kategorii LAA (zaméstnani v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech), s niz byly spojovany
vyhodnéjsi podminky vzniku naroku na duchod [srov. § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
socialnim zabezpeleni]. Pracovni kategorie byly zruseny v roce 1992 (zakon ¢. 235/1992
Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach v socialnim
zabezpecleni). Narizeni ¢. 363/2009 Sb. se potom vztahuje na horniky, ktefi zadali
vykonavat zaméstnani zarazené do pred zrusenim pracovnich kategorii, av$ak nestihli
splnit podminky pro vznik naroku na starobni diachod podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona
o socialnim zabezpeceni. Toto nafizeni obsahuje také kli¢ pro prevedeni doby odpracované
pred zrusenim pracovnich kategorii na spole¢nou zakladnu s dobou odpracovanou pozdéji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Cervence 2014, C. j. 2 Ads 94/2014 -
26).

[13] V projednavané véci nebylo sporné, ze stézovatel po urcitou dobu pracoval pod
zemi v hlubinnych uranovych dolech, tato doba v$ak pro vznik naroku na dtchod podle
narizeni ¢.363/2009 Sb. nestali (jednalo se o onéch 1895 smén zminénych v bodu [1]
odivodnéni tohoto rozsudku). Stézovatel se rozchazi s nahledem zalované a krajského
soudu na charakter zaméstnani, které vykonaval predtim, nez nastoupil do uranovych
dolt. V letech 1982 - 1986 byl stézovatel zaméstnan u narodniho podniku Metrostav (nyni
Metrostav, a.s.) pfi razbé stanic metra. Krajsky soud tuto ¢innost shodné se zalovanou
vyhodnotil jako zameéstnani pod zemi pti provadéni staveb hornickym zplsobem, tedy
. ve e’ ’ ’ 71 7 v ’
jako cinnost spadajici vymezenou § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnim zabezpeleni.
Stézovatel se vsak domniva, ze jde o ¢innost srovnatelnou se zaméstnanim v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech zafazenym do zvyhodnéné kategorie
LAA [tedy cinnost zarazenou do prilohy ¢. 2 natizeni ¢. 117/1988 Sb., vymezenou
M 4 v 4 4 */ 4 v 4
primarné v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni].

[14] Nejvyssi spraval soud pripomina, ze pfi posuzovani charakteru zaméstnani pro
UcCely jeho zatazeni do pracovni kategorie soudy nemohou mechanicky prejimat zafazeni
konkrétni cinnosti ze strany zaméstnavatele, pokud je zadatel rozporuje, nybrz jsou
povinny v takové situaci provést dalsi dokazovani (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna
2010 sp. zn. I. US 1415/10, N 168/58 SbNU 457). Rozhodujici pfitom neni slovni popis
4 /4 Ve M e/ v 4 4 v Vev \4 4 </ /7 M
vykonavané {innosti, ale jeji skuteCna napln, pricemz prace spadajici do kategorie L.AA
4 / 4 4 v I\ v vV _/ 4 . / o 4
musi byt vykonavana prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt (nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. zari 2015, sp. zn. III. US 1015/13, N 166/78 SbNU 491).
Soudy tak mohou po provedeném dokazovani vyslovit, ze zaméstnanec spliiuje podminky
pro zatazeni do urcité pracovni kategorie v pfipadé, ze jim vykonavana prace zcela
odpovida nékterému zaméstnani zatazenému do této kategorie. Primarné je tfeba vychazet
z evidenc¢nich listd dtichodového pojisténi (pfipadné dalSich listin), nicméné ddaje z této
. 4 v ’ v ’ /7 [ Ve vV v M vv/
evidence lze pravé na zakladé dokazovani vyvratit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. zafi 2016, ¢. j. 4 Ads 126/2016 - 42, ktery navazoval na citované
nalezy Ustavnitho soudu). Stejné tak potvrzeni zaméstnavatele o poltu smén
odpracovanych na stalém pracovisti pod zemi v hlubinnych dolech (§ 4 nafizeni
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¢. 363/2009 Sb.) predstavuje sice klicovy dukazni prostfedek, nikoli vsak vyluény a jediny
mozny podklad pro klasifikaci uréitého druhu zaméstnani (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. fijna 2010, ¢. j. 3 Ads 123/2012 - 32).

[15] Krajsky soud se tedy pri zjistovani skutkového stavu zcela spravné neomezil pouze

/ M / N4 v/ v / . 4 i . v/ vV v \4 4
na udaje vyplyvajici z prislusnych evidenci a zohlednil i dalsi stézovatelem predlozené
dtkazy. Postupoval vSak zpusobem, ktery nelze akceptovat a ktery mohl v koneéném
dtsledku ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé.

[16] Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), nafidi predseda senatu k projednani véci samé jednani a
v 4 v / Vv 4 V1* Vv v/ v Ve vV / M v
predvola k nému Ucastniky tak, aby méli das k pripravé priméreny povaze véci, alespon
vsak 10 dnu. Toto ustanoveni uzce souvisi s clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby byla jeho véc projednana vefejné a v jeho
v/ . /7 qV- v / ° ° . oV
pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vsem provedenym dukaztim. Soud sice muze
rozhodnout o véci samé bez narizeni jednani, ucastnici rizeni vsak musi s takovym
postupem vyslovit souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.; vyjimku vtomto sméru predstavuje

rozhodnuti soudu nékterym ze zpusobt podle § 76 s. t. s., to vSak neni tento pripad).

[17] Ve spise krajského soudu je na ¢. 1. 19 zalozeno sdéleni zalované, ze ,nesoublasi
s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez narizent jednani ve smyslu § 51 odst. 1 soudniho 7adu
spravniho. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o meritorni véc,“ trvala zalovana na ucasti svého
4 Ve o 4 4 v * otV v 4 v/ v v i 4 /7 Vv
zastupce pri jednani. Ackoli jiz toto sdéleni prisné vzato znemoznilo zamitnuti zaloby bez
M 4 4 v M vV/ 4 4 4 N o1°* 4
jednani, povazoval by Nejvyssi spravni soud za nehospodarné jen kvili tomuto pochybenti
rozsudek krajského soudu rusit a véc mu vratit kdalSimu ftizeni, nebot stézovatel
s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil (replika k vyjadfeni zalované zalozena na ¢. 1. 26
spisu krajského soudu) a krajsky soud zalobu zamitl - rozhodl tedy ,ve prospéch®
zalované.

[18] Tomu, aby Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu vyhodnotil jako

M 4 4 v 4 VAR /4 v *eV M VVv/ 4 4 /. i v 7/
marginalni, vSak brani jina skutednost. Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil v rekapitulacni
dasti tohoto rozsudku, zalobce v rizeni pred krajskym soudem predlozil celkem cCtyti
listinné dukazy (potvrzeni od spolecnosti Metrostav, a.s., zpravu o vysledku mimoradné
lékarské preventivni prohlidky pracovnika po dosazeni nejvys$si pripustné exporzice,

4 4 Ve 4 4 I’V 4 v/ v 4 o v / /v 4 Ve M

oznameni o pfiznani zvlastniho prispévku horniktim a éestné prohlaseni - podrobnéji viz
vyse bod [4]). Tyto listiny ptitom nejsou zarazeny ve spravnim spise, zalovana na nich
tudiz své skutkové zavéry nestavéla. Krajsky soud vsechny zalobcem predlozené listiny
posoudil a vyhodnotil jejich obsah (srov. pfedev§im body 22 a 24 napadeného rozsudku) -
proved] je tedy jako dikazy, aniz by k tomu vsak naridil jednani.

[19] Podle § 77 odst. 1 provadi soud dokazovani pfi jednani. Toto ustanoveni ma
kogentni povahu, a proto provadi-li krajsky soud dokazovani, je povinen naridit vzdy
jednani, a to i tehdy, pokud ddastnici tizeni vyslovili souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. Cervence 2005, ¢. j. 3 Azs
103/2005 - 76, &. 687/2005 Sb. NSS). Krajsky soud vsak provedl dokazovani mimo jednani,
¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§
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103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Nejvyssi spravai soud tedy z vySe uvedenych duvodu rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném krajsky
soud zalobu opétovné projedna a rozhodne o ni vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi
soudniho radu spravniho.
[21] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



