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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. C.
N., zastoupeny Mgr. et Mgr. Evou Fialovou, LL.M., Ph.D., advokatkou se sidlem
Politickych véznt 911/8, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v
¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.10. 2016, ¢. 3. 75 Az 8/2016 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3.2016, ¢. j. OAM-
1044/ZA-ZA04-HA08-2015; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Stézovatel pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice, pfi¢emz jako diivod
uvedl to, ze mu zde nebyl prodlouzen pobyt - viz bod 23. Zadosti ze dne 8. 12. 2015. Ve
vlastnoru¢né psaném prohlaseni pak tento divod v podstaté potvrdil, kdyz uvedl, zZe
4 c 7 ’ ) X ’ . . oqe
pozadal o mezinarodni ochranu, aby mohl zastat v Ceskeé republice, podnikat a stabilizovat
LA v v . v / / Ve . > /N7 / v
si zivot; soucasné doplnil, ze nema rad rezim ve Vietnamu. Zalovany zadny z téchto
divodl neshledal jako relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany, a
/ Vv M /4 4 . 4 Vv \4 4
proto vydal vyse citované rozhodnuti, proti kterému podal stézovatel zalobu. V ni
zpochybnil zavéry zalovaného s tim, ze vyjadtil nesouhlas s rezZimem ve Vietnamu, toto
své politické presvédCeni nikdy neskryval a ma obavu, zeztohoto divodu bude
pronasledovan. Soucasné namitl, ze ma v Ceské republice druzku (T. T. N., nar. X) a ze
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jeho ptipadna perzekuce ve Vietnamu by mu znemoznila se s druzkou a jejimi détmi
stykat.

[3]  V napadeném rozsudku krajsky soud neshledal zadny z uvedenych zalobnich boda
divodnym. Konstatoval, ze stézovatel ani nikdo z jeho rodinnych ptislusnikt nikdy nebyl
¢lenem politické strany ani nebyl politicky aktivni. Pripustil sice, ze svoboda uplatnovani
b / 4 o V- v .. / Ve i 4 /4 M v / 4
politickych nazort ¢i obecné politické ¢innosti podléha ve Vietnamu znaénym omezenim,
v 4 v 4 i 4 4 v M v
av$ak podminkou pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu je obava pred
4 4 4 v/ / v 4 4 .. / 4 v 4 4
pronasledovanim za pfimé uplatnovani politickych prav a svobod. K moznému zasahu do
rodinného zivota stézovatele v podobé nemoznost stykat se druzkou pak poukazal krajsky
soud na to, ze je zenaty ave Vietnamu probiha rozvodové fizeni. Rodinni pfislusnici
stézovatele ve smyslu zakona o azylu pobyvaji v zemi ptivodu a jeho soucasnou situaci, v¢.
souziti s druzkou a jejimi détmi, nelze resit pomoci mezinarodni ochrany - tato nemuze
v/ 4 v/ v v/ v 4 4 4 vV vV M M Vv
v zadném pripadé suplovat prislusna pobytova povoleni, o néz stézovatel v minulosti prisel
v dusledku poruseni pravnich predpist. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitl.

[4]  V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel vytkl krajskému soudu to, ze se v napadeném
rozsudku dostateCné nevyporadal s hrozbou pronasledovani v dasledku jeho politickych
. ° Ve . ’ v / v ’

projevu a nesouhlasu s rezimem ve Vietnamu. Dale uvedl, ze se nedomahal udéleni azylu za
/ Vv v 4 M v/ /7 N/ /7 X / i vV 4 4
Ucelem slouceni rodiny se svou pritelkyni zijici v Ceské republice. Stézovatel namital zasah
do svého rodinného a soukromého zivota, ktery realizuje na Gzemi Ceské republiky se
svou druzkou - tedy v ramci faktické (neformalni) rodiny, ktera rovnéz zasluhuje ochranu,
coz krajsky soud nespravné posoudil. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni poptel diivodnost kasaéni stiznosti. Krajsky soud se dle
jeho nazoru zabyval namitkami zalobce jak z hlediska § 12 zakona o azylu, tak z hlediska
, . . , , Ve . v v1e
zasahu do jeho rodinného asoukromého zivota a mj. konstatoval, ze mu nelze udélit

. 4 ’ [} v 4 . \4 / ’
mezinarodni ochranu z dGvodu slouceni rodiny. Ve zbytku zalovany poukazal na
relevantni  judikaturu, jakoziobsah napadeného rozsudku, ktery nepovazuje
neprezkoumatelny ani nezakonny. S ohledem na to navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[71  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity
pravni pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v
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ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu”. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti (i) otazku pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazoru a (ii) otazku zasahu do rodinného a soukromého zivota, v¢. legalizace
pobytu stézovatele v Ceské republice, ktery namisto vycestovani do zemé ptivodu pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Ani jedna znaznaCenych otazek ovsem v daném pripadé podle presvédcent
Nejvyssiho spravaiho soudu nezasluhuje pozornosti z zadného z davoda ad 1) az 4) kritérii
nepiijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu freseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ulinit judikaturni
odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud
posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravai soud divodu se odchylit.

[10] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nejprve toliko v obecné roviné poukazuje na
to, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu. Azyl jako pravni institut je spolecné
s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim
nastrojem pro poskytovani ochrany. Nejvyssi spravni soud ohledné Gcelu tohoto pravniho
institutu setrvava na jiz dfive vysloveném zavéru, ze: ,smyslem prava azylu je poskytnout
Zadateli ochranu; nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
narok na udéleni azylu vznikd jen z ditvodi vypoctenych v § 12 zikon o azylu®; srov. zejména
rozsudek ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, ¢i rozsudky ze dne 20. 3. 2006, C. j. 4
Azs 46/2005 - 80, a ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 170/2005 - 90.

[11] Podle ustalené judikatury zdejstho soudu je tedy pti posouzeni prava azylu
podstatné, zda prikofi ¢i 4jma, ktera zadateli hrozi v zemi pivodu, byla ¢i je motivovana
nékterym z azylové relevantnich dtvodd. Zakladnim a dasto jedinym dikaznim
prostredkem, ktery zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfitom muze spravnimu
organu predlozit, je jeho vlastni vypovéd o okolnostech, které jej vedly k odchodu ze
zemé puvodu nebo pro které se do ni odmita vratit. Béhem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany proto musi zadatel uvést veskeré azylové relevantni davody, mezi které rozhodné
nepatti stézovatelem uvadéné diivody. Tyto lze souhrnné vnimat spise jako snahu smétujici
k legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, co v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu rozhodné nepredstavuje divod pro udéleni mezinarodni
ochrany; srov. rozsudek ze dne 19. 10. 2006, C. j. 7 Azs 234/2005 - 48, rozsudek ze dne
12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, (i rozsudek ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 -
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43. V rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovné uvedl, ze: zdkon o azylu sam uréuje pomérné striktni pravidla, ktera musi Zadatel
0 azyl, v pripadé, Ze chce ziskat azyl, splnit. To vsak neni p¥ipad stéZovatele, ktery zcela zjevné
zneuivi azylovou proceduru k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky, co? viak nikdy
nebylo vicelem azylového rizeni.

[12] Pokud jde o stézovatelem tvrzené pronasledovani zdavodu jeho politickych
nazoru, nezbyva nez poukazat na to, ze z jeho strany se jedna o obecné formulovanou
nespokojenost s rezimem v zemi puvodu bez toho, aby néjaky jasné deklarovany politicky
nazor mél, dokazal jej adekvatnim zplsobem prezentovat, a vérohodné popsal prikofi,
kterého se mu praveé z tohoto davodu dostalo nebo dostane. Uvedené je pritom zakladnim
predpokladem pro naplnéni pojmu pronasledovani pro uplatiovani politickych nazori;
k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57.

[13] Co se tyce stézovatelova souziti sjeho druzkou (cizinkou s povolenym trvalym
pobytem na tGzemi Ceské republiky), je nutno poznamenat, ze dle § 14a zakona o azylu
se zadateli, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, udéli doplikova ochrana, existuji-li
M v/ v o / \4 4 4 M v o v M
v jeho pripadé duvodné obavy, ze by mu po navratu do statu, jehoz je ob¢anem, hrozilo
skuteéné nebezpedi vazné Ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten zdtvodu takového
v/ A4 4 M A2 4 4 v / M M 4
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem. Jakeé situace jsou podle zakona
povazovany za ,vdznou #jmu“, stanovi taxativni vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu, pod
pism. d) tohoto ustanoveni kvalifikuje zakon jako vaznou ujmu 1 vycestovani cizince
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky.

[14] Mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) vsak nelze
chapat jako chapat jako neomezeny vSeobecny zavazek respektovat volbu stézovatele a
. v v Ve e v 7 Ve / . ’
jeho druzky ohledné zemé jejich spolecného pobytu. Pri stanoveni rozsahu povinnosti
statu je nutno uvazit okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu, k cemuz v posuzovaném
v/ v v . VVv/ 4 4 \4 i 4 v v / v M 4
pripadé doslo a Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry zalovaného potazmo krajského
soudu za opodstatnéné - a to zejména s ohledem nacharakter rodinného, resp.
/ V. vV / 7 A / . v . v/ v ’
soukromeého zivota stézovatele na tizemi Ceské republiky a moznost jeho pfip. preneseni
do domovského (¢i jiného) statu. Je totiz tfeba brat v ivahu i tzv. extrateritorialni Géinky
/N 7 v g / . / ’ . s . . VoV . /
zminéného ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny,
ptipadné soukromy zZivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z
tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si sviij rodinny, resp. soukromy zivot na jeho
Gzemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ptitom vyplyva, ze podminky pro
V.V 7/ . A PNA A v g . SN/ 7 v
spusténi extrateritorialniho uéinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi pfisné (srov. napr. rozsudek ze
dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

[15] Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs
46/2008 - 71, se vyjadril v tom smyslu, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota,
ktery si cizinec na Gzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s &. 8 Umluvy mohl
byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl
dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Stézovatel vSak v tomto sméru nic konkrétniho nenamital a z prostého faktu
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jeho souziti s druzkou rozhodné nelze dovozovat takovy zasah do jeho rodinného a
soukromého zivota, ktery by bylo mozno podradit pod duvod pro udéleni doplikove
ochrany.

[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku neshledal
zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, jez je jednotna, ustalena a poskytuje dostatecnou
v P /4 M v / v 7 % M v 4 M vVv/ /4 4
odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[17]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu

nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 12. zari 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



