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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R. L.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 3. 10. 2016, C. j. 29 Az
56/2015 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci Yalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi se pfiznéva

odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. OAM-
684/7ZA-ZA02-K01-2015. Timto rozhodnutim zalovany shledal zadost stézovatele o udélent
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a soucasné fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil v souladu s § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[2]  StéZovatel poprvé pozidal o mezinirodni ochranu v Ceské republice jiZ v roce 2012,
VeV v oo o 4 v 4 ’ 4 . .
pticemz jako davod uvedl snahu nalézt zaméstnani a pobyvat zde se svoji rodinou -
byvalou manzelkou a nezletilymi dcerami, jejichz jménem manzelka zada o mezinarodni
ochranu ze zdravotnich divodu. Tato zadost byla zalovanym meritorné projednana a bylo
rozhodnuto, ze stézovateli se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
4 v M 4 \4 i 4 4 v /
zakona o azylu neudéluje. Naslednou zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky
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soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 1 Az 19/2013 - 129; kasacni stiznost proti
citovanému rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro neptijatelnost
usnesenim ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 4 Azs 30/2013 - 35.

[3]  Podruhé pozadal stézovatel o mezinarodni ochranu v roce 2014 a jako duvod opét
oznacil zejména rodinné duvody - konkrétné zdravotni stav dcer, o které se zde musi
starat. Zalovany tuto opakovanou Zadost vyhodnotil jako nep¥pustnou, a proto Fzeni o ni
zastavil (ze stejnych dtvodul jako v nyni posuzovaném pripadé). Naslednou zalobu zamitl
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 3. 2015, €. j. 29 Az 23/2014 - 71;
kasacni stiznost proti citovanému rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta
pro neprijatelnost usnesenim ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 Azs 84/2015 - 24.

[4] V nyni posuzovaném pripadé se jedna jiz o treti zadost o udéleni mezinarodni
V7 vV . o ° . ,

ochrany; tuto zadost podal stézovatel v roce 2015 a za jeji duvod uvedl snahu i nadale
setrvat v Ceské republice, kde se 1é¢i jeho nezletilé dcery a kde chce zustat i z davodu
nedostate¢ného socioekonomického zazemi na Ukrajiné. Zalovany i tuto opakovanou
v/ i M v/ v/ 4 4 M bl vV 4 4 M /
zadost vyhodnotil jako nepfipustnou a rizeni o ni zastavil, nebot stézovatel uvadi stejné
duvody jako v predeslych zadostech, a sice snahu pracovat v Ceské republice a pobyvat zde
z divodu zdravotniho stavu svych nezletilych dcer. Na zakladé aktualnich informaci o

M o v v Vv / v .. v v / 4 4 v v
zemi puvodu soucasné zalovany uvedl, ze na Ukrajiné nedoslo k takové zasadni zméné

.. 4 v 4 i 4 v Vv Ve
politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla ve vztahu k osobé stézovatele zalozit
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[5] V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalovany v daném pripadé
aplikoval § 10a pism. e) a § 25 pism. 1) zakona o azylu opravnéné, nebot se jedna o
opakovanou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné
skutecnosti, které by mohl zalovany posoudit jako nové, smérujici k nutnému novému
meritornimu projednani véci. K bezpecnostni situaci na Ukrajiné struéné odkazal na
aktualni judikaturu, z niz plyne, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, probihajici od pocatku
ve dvou vychodnich oblastech zemé, neni azylové relevantnim dtvodem ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu a nepredstavuje ani hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Soucasné pripomnél, ze zalovany shromazdil aktualni informace z objektivnich
zdrojd a nelze mu vyditat jakékoli pochybeni z hlediska zjisténi skuteéného stavu véci.
Pokud jde o zdravotni stav dcer stézovatele, krajsky soud konstatoval, Ze jejich matka za né
opakované zadala o mezinarodni ochranu, nicméné jejich zdravotni stav neni natolik vazny
a mezinarodni ochrana jim udélena nebyla. V podrobnostech pak odkazal na odtvodnéni
zalovaného, které povazoval za zcela dostate¢né, a poukazal pfitom na Gcelovost zadosti
stéZovatele podané z diivodu legalizace jeho dal§tho pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[6]  V kasacni stiznosti se stézovatel vymezil proti zavéru o ucelovém podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a namitl, Ze zadost podal ze zakonnych duvodu. Stézovatel
totiz dle svého vyjadfeni poskytl nova tvrzeni ohledné situace na Ukrajiné a zdravotniho
stavu svych nezletilych déti. Zdravotni stav jeho dcer se neustale vyviji a s vyssim vékem

v M v _Vv/ I/ Ve J .. v v .. v 7
vyzaduje vétsi péci, ktera jim na Ukrajiné nebude poskytnuta; v tomto sméru svoji kasacni

A% M / v 4 4 4 Vv v 4 i M 4 v 4
stiznost doplnil o 1ékatské zpravy. Poukazal rovnéz na bezpecnostni situaci, ktera se méni
kazdym dnem a rozhodné neni dobra - na Ukrajiné probiha oblanska valka, do které je
zapojeno Rusko. Zalovany pfesto zadnou novou skutenost, ktera by odivodnovala
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meritorni projednani zadosti zalobce, neshledal a nesplnil tak svoji povinnost zjistit stav
VI v v . ° ’ . . vv/ ’ /
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud
/ M / Ve v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poznamenal, ze stézovatel neustale
prodluzuje svij pobyt na Gzemi Ceske republiky diky opakovanym zadostem o udéleni
. 4 ’ . \4 4 4 4 . 4 o v v Ve v \4 .
mezinarodni ochrany, v nichz uvadi stale stejné dtvody. Soucasné pripomnél, ze s jeho
byvalou manzelkou a nezletilymi dcerami byla vedena opakované samostatna spravni

v/ ’ . e v/ . 4 ’ v

fizeni a jejich zadostem o mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno. Ve vztahu
k bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany konstatoval, ze se ji stejné jako krajsky soud
zabyval; stézovatel pred vycestovanim pobyval v zapadni casti Ukrajiny, konkrétné ve
mésta Nadvirna, kde zadny ozbrojeny konflikt neprobiha av poslednich letech ani
neprobihal. S ohledem na to zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, je ji napadeno rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v
pripadé ,,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu®. Podle
citovaneho rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasaéni stiznost predestira k rozhodnuti pravni otazku neptipustnosti opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a tato nezasluhuje pozornosti z zadného z divoda ad 1) az
3) kritérii neptijatelnosti, nebot se nejedna o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyss$itho spravniho soudu fteSena, resp. byla fesena rozdilné ¢ vyzadovala udinit
judikaturni odklon. Rovnéz tak se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejedna o
ptipad zasadnitho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele - ad 4 kritérii nepfijatelnosti. Naopak krajsky soud
posoudil ptipad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravni soud divodu se odchylit.



5 Azs 254/2016

[11] Zalovany spravni organ v pfipadé opakované zadosti stézovatele o udéleni

M 4 4 v 4 4 /7 V7 4 4 \4 M 4
mezinarodni ochrany shledal naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, ze se jedna
o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, dle kterého: ,,Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni divodii pro wudéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany.“

[12] Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se zdejsi soud v obecné roviné zabyval
v rozsudku z 30. 6. 2009, C. j. 4 Azs 23/2009 - 64, v némz zejm. konstatoval: ,,Poddva-li
Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zidost, stanovi zdkon o azylu pro vécné posouzeni
Zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti (i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby
takovéto nové skutecnosti & zjisténi spravnimu organu v nové Zddosti uvedl. V opacném
pripadé je nucen spravni orgdn na zikladé citovaného § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit
Zadost jako nepripustnou.

[13] Podrobné se vykladem pfedmétného ustanoveni zdejsi soud zabyval v rozsudku
z 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65, v némz mj. konstatoval nasledujici. ,,Lze tedy uzavrit,
Ze ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je
mozné propustit do dalstho opakovaného ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiZ jednou
rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je teba vyklddat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zikladnich principii rozhodovdni ve verejném pravu, a sice princip pravni
jistoty, jehoZ wvyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v
daném pripadé res administrata. Pri opakovaném poddani Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni obou uvedenych podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zddosti, jez miiZze vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k sicelovému
poddavani opakovanych Zddosti...

[14] V posuzovaném pripadé stézovatel zadné novée skutecnosti, které by byly urditou
ptridanou hodnotou oproti jeho predchozim zadostem o udéleni mezinarodni ochrany,
neuvedl. Prostym porovnanim divodd jednotlivych zadosti (blize viz odst. 2, 3 a 4
odivodnéni tohoto rozsudku) lze uzavfit, ze stézovatel stavi své divody v zasadé na
tomtéz - a to predevSsim na zdravotnim stavu svych dvou nezletilych dcer. V kasa¢ni
stiznosti k tomu uvadi, ze jejich stav se vyviji, dcery vyzaduji vyssi pééi; to ovSem samo o
sobé neznamena, Ze se jedna o ,novou skutecnost nebo zjisténi“ ve smyslu § 10a pism. e)
zakona o azylu. Muselo by se jednat o vyrazné zhorseni zdravotniho stavu ve spojeni
s dal$imi relevantnimi skuteCnosti a zjisténimi, jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66, publ. pod ¢. 1956/2009 Sb. NSS.

[15] Stézovatel nejen, ze netvrdil vyrazné zhorseni zdravotniho stavu obou nezletilych
dcer, ale nic takového neplyne ani ze spravniho ¢i soudniho spisu. Naopak, krajsky soud
4 4 . 4 4 . 4 4 / M 4 4 8% 4
poukazal na to, ze jejich zdravotni stav neni nikterak zavazny, jejich adekvatni léceni na
Ukrajiné bylo dostate¢né provéreno a zadna z forem mezinarodni ochrany jim nebyla
udélena. K tomu dluzno dodat, Ze naposledy ve véci mezinarodni ochrany obou
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nezletilych dcer rozhodoval Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 1. 12. 2016, ¢. . 8 Azs
83/2016 - 62, a kasalni stiznost odmitl pro neprijatelnost.

[16] Co se tyce stézovatelem namitané bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ze spisu je
patrné, ze tato byla posouzena podle aktualnich zprav o zemi puvodu, jez si zalovany
opatril a posoudil v souladu s judikaturou, podle které plati, ze: ...i opakovand Zidost, kterd
formdlné nenvddi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiize
byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchdzejicibo pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim
zpiisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost
nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany®; viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS.

[17] To znamena, ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni rizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
zdivodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Tyto zavéry rozhodnuti zalovaného v daném pripadé obsahuje a
jejich spravnost nasledné provéril 1 krajsky soud, ktery se vyjadril k bezpeénostni situaci na
Ukrajiné a posuzoval ji optikou relevantnich zprav a zejména judikatury, dle niz se
konflikt geograficky ustalil ve vychodni casti zemé - Donécka a Luhanska oblast, pficemz
jeho intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. . 6 Azs 155/2016 - 33, ze dne 25. 9. 2017, ¢. . 5 Azs
134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, C. j. 2 Azs 226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. . 10
Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs 363/2017 - 35, ze dne 7. 3. 2018, ¢. 5. 1
Azs 440/2017 - 27 atp.). Nutno navic dodat, ze stézovatel pochazi zobce Nadvirna
v Ivano-frankovske oblasti lezici na zapadné Ukrajiny.

[18] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustalena a
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro ptijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104as. 1. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

[20] Stézovateli byl v fizeni o zalobé ustanoven advokat - JUDr. Ing. Jiti Spelda,

ktery stézovatele zastupuje i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové
/ . 4 v 4 4 4 v . 4 v

vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
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Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud jmenovanému zastupci priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) ve vysi 3100 K¢ podle
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dale nahradu hotovych vydaju - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele
celkem priznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 3400 K¢. Jelikoz zastupce
dolozil, ze je platcem dané =z pridané hodnoty, zvysuje sejeho odména o dastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3400 K¢, tj. 714 K¢, Zastupcei stézovatele
bude tedy vyplacena celkova castka ve vysi 4114 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 12. zari 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



