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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: N. L, zastoupen
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Prazska 179, Pardubice,
proti rozhodnuti Yalované ze dne 27. 4. 2018, & j. KRPE-35225-21/CJ-2018-170022-SV, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 61 A 2/2018 - 48,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

N«

I adny z GCastniki mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Ing. Mgr. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravaniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovana zajistila
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), tedy z dGvodu nebezpedi, ze by cizinec mohl marit nebo
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ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl
nepravdivé (daje o totoznosti. Doba zajisténi byla stanovena na 50 dnd od okamziku
omezeni svobody.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 61 A 2/2018 - 48, zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Podle krajského soudu zalovana spravné zhodnotila postup zalobce jako
zavazné a promyslené kroky, kdy tento zcela svévolné zneuzil bezvizového styku tfetich
statu se staty Evropské unie, zamérné a za Uplatu si poridil padélany doklad za Gcelem
pracovniho pobytu natizemi nejdiive Slovenské republiky a pak na Gzemi Ceské
republiky, pficemz tento padélany doklad pouzival 1 ve styku sufady, policii a
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pojistovacimi organizacemi. Tyto okolnosti jsou podle soudu natolik zavazné, Ze je treba
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prisvédcit zalované, ze je dano nebezpeci, ze by zalobce mohl matit ¢i ztézovat vykon
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V daném pripadé nebylo mozné vyuzit zvlastni opatrent
finan¢ni zaruku, ani povinnost oznamit adresu mista pobytu s ohlasem na nemajetnost
zalobce a nemoznost ubytovani na Gzemi Ceské republiky. S ohledem na piipad zalobce
nebylo namisté uvazovat o realné ucelnosti zvlastnich opatreni.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost, kterou se domahal zruseni napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti.
Stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravné vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni, pfiCemz ma za to, ze napadené rozhodnuti je pausalizované a
neindividualizované. Podle stézovatele nelze ptipustit, aby pouhé vyuziti padélaného
dokladu bylo ddvodem pro zajisténi.

[4]  Zalovana ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na to, ze stézovatel byl dne
14. 6. 2018 propustén ze zajisténi a nyni se nachazi ve Vazebni véznici v Hradci Kralove.

[5] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017:
»V pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonleno pred wvydinim rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini
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zajistént cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud vizeni o Zalobé zastavi.
O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje p¥islusny soud, ktery Zalobu
projednava. Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.“

[6]  V usneseni ze dne 25.9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017 - 24, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze pokud krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti o zaji$téni meritorné rozhodl
a Nejvyssi spravni soud nasledné rozhodl o zastaveni fizeni v disledku ukonéeni zajistént,
nebyl cizinci pristup k soudu odepten: ,Nirok na soudni ¥izeni v dalsi instanci (navic
bezvyjimecny), pak neni Ustavou & Listinon nikde formulovdn a prévem na spravedlivy proces
ve vécech spravniho soudnictvi ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty proni neni pokryt ani nejde
o p¥ipad podle &. 2 dodatkového protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod uvereinénych pod & 209/1992 §b.«

[71  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od citovaného
pravniho nazoru odchylit. Zajisténi stézovatele bylo pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ukondeno a byla tak naplnéna hypotéza § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci. Rozhodnuti o zajisténi stézovatele vécné prezkoumal krajsky soud, byl tedy
zarovet naplnén pozadavek vyplyvajici z &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kasa¢ni stiznost je
koncipovana jako mimofadny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Nejvy$simu spravaimu soudu proto nic nebrani
rozhodnout v souladu s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), aplikovanym na zakladé § 120 s. t. s., ve spojeni s §
172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda neni na misté prerusit rizeni a vyckat
rozhodnuti Ustavatho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 41/17 (navrh skupiny senatoru na
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zruseni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd) ¢i rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné
otazce ohledné souladu § 46a odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ktery obsahuje stejné podminky pro zastaveni fizeni jako § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizincl), s unijnim pravem, predlozené mu Nejvyssim spravnim soudem v usneseni
ze dne 23. listopadu 2017, ¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43. Z davodd uvedenych v dosavadnich
usnesenich, napt. ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 361/2017 - 28 a €. j. 6 Azs 416/2017 - 25, ¢i
napriklad ze dne 19.4. 2018, ¢.j.7 Azs 81/2018 - 26, vsak Nejvyssi spravni soud fizeni
neprerusil. V podrobnostech lze potom odkazat na odstavce 17-22 citovaného usnesent ¢. j.
3 Azs 361/2017 - 28.

[9]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. f. s.,
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podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[10]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 61 A 2/2018 - 16,
ustanoven zastupcem advokat, ktery jej zastupoval i v fizeni o kasalni stiznosti (posledni
véta § 35 odst. 9 s. 1. s.). Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 9
s. f. s., véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,advokatni
tarif“)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, Ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, navysuje se mu priznana odména o 21 % ditajicich vysi
této dané na koneénych 4.114 K¢. Tato Castka bude zastupci stézovatele proplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



