9 Azs 97/2018 - 18

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: K. M.,
zast. opatrovnikem Mgr. Martinem Lukadem, advokatem, se sidlem Jachymova 26/2,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve
véci ochrany pred nezakonnym zisahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 8 A 16/2017 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Martinu Lukacovi, advokatu, se sidlem

Jachymova 26/2, Praha 1, se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji
ve vysi 800 K¢, ktera bude proplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 4. 1. 2017 se zalobce (dale téz ,stézovatel®) dostavil do Ptijimaciho stiediska
Zastavka u Brna (dile jen ,prijimaci stredisko®), aby zde podal opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. O dva dny poté s nim byl v ptijimacim stfedisku ulinén
pohovor k jeho zadosti, podrobil se také povinné zdravotni prohlidce, dalsim vysetfenim i
identifika¢nim dkontim podle §45 odst. 6 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®). Jadrem sporu je, zda pobyt
stézovatele v pfijimacim stredisku ode dne 4. 1. 2017 do jeho opusténi dne 26. 1. 2017 byl
nezakonnym zasahem.

IL. Rizen{i pted méstskjm soudem

[2]  Stézovatel se domahal zalobou u Meéstského soudu v Praze (dale také ,meéstsky

soud®) ochrany proti vyse uvedenému postupu zalovaného - nezakonnému zasahu - jimz

byl zbaven osobni svobody bez zakonného divodu. Namital, ze byl nucen setrvat
Veey 4 v M v v i v / /. o i A2 M v

v prijimacim stfedisku, prestoze se podrobil veskerym Gkontm, k nimz je jako zadatel o

mezinarodni ochranu povinen. Navrhoval proto, aby soud rozhodl, ze zalovany timto
4 v /4 M / v / 4 Ve 4 v 4

nezakonné zasahl do jeho dstavné garantovanych prav, a prikdzal zalovanému, aby od

dalstho pokracovani v zasahu upustil.

[3]  Méstsky soud zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 8 A 16/2017
- 22 (dale jen ,puvodni rozsudek®). Dovodil, ze stézovatel nebyl dotcen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, coz opfel o dva argumenty. V prvé radé uvedl,
ze zalovany nevydal zadné rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jimz
by stézovateli ulozil povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku az do okamziku vycestovani
do Italské republiky. Dale poukazal na to, ze stézovatel blize nezjisténého dne prede dnem
transferu do Italské republiky, ktery se meél konat dne 26.1.2017, opustil pfijimaci
stredisko. Z téchto skutecnosti bylo podle soudu zfejmé, ze stézovatel nebyl v obdobi ode
dne 4. 1. 2017 do dne 26. 1. 2017 nijak omezovan na svobodé.

[4]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) puvodni rozsudek zrusil svym rozhodnutim
zedne 3. 11. 2017, ¢. j. 4 Azs 155/2017 - 20. Vytkl meéstskému soudu, ze neposoudil
podminky pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%). Ze
samotné skuteCnosti, ze stézovatel svévolné opustil pfijimaci stfedisko, nelze bez dalsiho
vyvozovat, ze k nezakonnému zasahu nedoslo.

[5] Nasledné méstsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale jen ,napadeny
rozsudek®), Zalobu opét zamitl. Podstatné rozsahlej$im oddvodnénim oproti ptivodnimu
rozsudku shrnul obsah spravniho spisu a skutkovy stav. Odkazal na judikaturu NSS, podle
niz, aby bylo mozné se domahat ochrany ptred zisahem, je tfeba, aby tento zasah
kumulativné splioval podminky, které Nejvyssi spravai soud shrnul v rozsudku ze dne 17.
3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65. Z néj vyplyva, ze [z]alobce musi byt primo (1. podminka)
zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsabhem, pokynem nebo
donucenim (,zdsahem* spravniho organu v Sirsim smyslu) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pticemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo jebo diisledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. soudniho 7adu spravnibo poskytnout,
pricemZ wuvedené definicni znaky zdsabu, tj. podminky pod ¢ 1 aZz 3 a 5 aZz 6, jsou jiz



9 Azs 97/2018 - 19
pokracovani

hodnocenim vécné legitimace dstici do zdakazu a prikazu spravnimu organu nebo do zamitnuti
Zaloby (§ 87 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho).“

[6] Méstsky soud dovodil, ze v projednavaném pripadé stézovatel nebyl zkracen na
svych pravech zasahem spravniho organu, ktery by byl namiren pfimo proti nému,
’ v v v > / /

podminka ¢. 1 anié. 5 nebyla naplnéna. Zalovany postupoval v souladu se zakonem o
azylu, stézovatel nebyl zajistén ani zatlen, natoz obvinén, podminka ¢. 2 ani ¢. 3 tedy
nebyla naplnéna. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. tedy nelze poskytnout. Zalobni
namitky tykajici se poruseni ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
C. 604/2013 ze dne 26.cCervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v / 4 /7 N7/ M M 4 4 4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen ,, nafizeni Dublin III%), jakoz i ¢l. 5 odst. 2 a 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), shledal méstsky soud nepatfié¢nymi.

[71  Stézovatel se dne 4. 1. 2017 dostavil do pfijimactho stiediska za Glelem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sim na zakladé svého svobodného rozhodnuti.
Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu se zidkonem o azylu, jehoz ustanoveni jsou
platna pro kazdého zadatele o mezinarodni ochranu. StéZzovatel jimi proto nemohl byt
ptimo na svych pravech zkracen. Dne 6. 1. 2017 pozadal o odchod do soukromi a dne 18.
1. 2017, tedy dfive, nez mohl zalovany o zadosti rozhodnout, ubytovatel stézovatele P. G.
Vi 4 Ve v /4 vV v v 4 ’ 4
prohlasil, ze ukoncil veskeré vztahy se stézovatelem, a to vCetné poskytnuti ubytovani.
Soud poukazal na § 77 odst. 4 zakona o azylu a uvedl, ze v pripadé stézovatele nastaly nové
skutednosti odavodrujici pochybnosti o dosazitelnosti zadatele o udéleni mezinarodni
/ Vv v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 v /v /4
ochrany pro Ucely fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v novém misté hlaseného pobytu,
nebot predlozené listiny datované dne 12. 11. 2016 a dne 11. 11. 2016 pozbyly na zakladé
osobniho prohlaseni ubytovatele ze dne 18. 1. 2017 platnosti. Stézovatel pak nejpozdéji dne
26. 1. 2017 svévolné opustil prijimaci stredisko, zasah tedy netrva ani nehrozi jeho
opakovani.

[8]  Méstsky soud také poukazal na Ubytovaci rad prijimaciho sttediska. Podle ¢l. 18
v/ v [ / / Veer ’ v . ’

odst. 2 tohoto radu zadatel o mezinarodni ochranu ubytovany v ptijimacim stredisku ma

N 4 v vV _V Veey 7 v M 4 Vv, V. /

povinnost svévolné neopoustét prijimaci stredisko. Podminkou pro opusténi je podle § 77

odst. 4 zakona o azylu dosazitelnost zadatele v novém misté hlaseného pobytu. Platné

pravidlo tedy obecné nezakazuje opoustét ptijimaci stredisko. Podminku pro jeho opusténi

ovsem stézovatel nesplnil.

[91  Soud uzavrel, ze stézovatel pfi opusténi ptijimaciho stfediska nemusel zdolavat
zadné prekazky, neuprchl za dramatickych okolnosti. Odesel, aniz by mu v tom nékdo
branil. Tato skute¢nost byla prisluSnymi organy zjisténa az v okamziku, kdy mélo dojit k
transferu stézovatele do Italské republiky. Postup zalovaného vucli stézovateli nebyl
v rozporu se zikonem. Zalovany neptikazoval stéZovateli setrvat v p¥ijimacim stfedisku a2
do vycestovani, pouze v souladu se zakonem o azylu pozadoval jeho dosazitelnost, a to
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bud’ ve stredisku, anebo na novém misté hlaseného pobytu. Stézovatel tedy nebyl omezen
na své svobode.

III. Kasaéni stiznost

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, kterou podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Dale lze kasacni namitku nepfezkoumatelnosti

napadeného rozsudku podradit 1 pod dtvod dle § 103 odst. 1. pism. d) s. t. s.

[11] Namita, ze méstsky soud neprovedl prezkum podle zavazného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 4 Azs 155/2017 - 20 a namisto toho
postupoval ,chaoticky a nesystematicky“. Kriticky komentuje zptsob, jimz se méstsky
soud vyporadal s tim, zda tvrzeny zasah splruje zakonné a judikatorni podminky (uvedené
pod body 1 - 6 v odstavci [5] vyse). Nejdiive se vyjadril k podminkam ¢&. 1 a 5, poté
k podminkam ¢. 2 a 3. K podmince . 6 se vyjadril nasledné, to ovsem jiz vyslovné neuvedl.

[12] Meéstsky soud vyuzil argument, ze dobrovolnym odchodem stézovatele
Ve 4 v i 4 4 4 4 vV v M 4 /
z ptijimaciho strediska nehrozi opakovani zasahu. To stézovatel nepovazuje za spravné
oduvodnéni. Soud neprovedl fadny prezkum svého zruseného rozhodnuti, naopak casto
v/ 7 o / A . / v 4 o v vV Vee/ 4
uziva v ruznych parafrazich jeden ze svych predchozich argumentd, ze stézovatel prijimaci
stredisko opustil, k cemuz jiz NSS uvedl, ze takové oduvodnéni neobstoji. Z vyse
uvedeného dovozuje také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vo v 4 /v v v/ 4 Ve v 4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna [pfi zohlednéni omezent,
ktera plynou z § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.], a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s.
zastoupen opatrovnikem, ktery je advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Jde totiz o natolik zavaznou vadu, Ze se ji musi soud zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku
spatfuje. Obecné vytykal napadenému rozsudku, zZe se nevyjadril dostateéné systematicky
ke vSem judikatornim podminkam nezakonného zasahu a zZe opakoval predchazejici
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argumentaci z puvodniho rozsudku. Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek za
prezkoumatelny. Predklada dostatecné duvody pro rozhodnuti a hodnoti podminky
nezakonného zasahu v souladu s pravnim nazorem NSS vyjadtenym v rozsudku C. j. 4 Azs
155/2017 - 20. Vzdy je v zasadé mozné, aby odtivodnéni bylo jesté detailnéjsi, rozsahlejsi ¢i
»SystematiCtéjsi“. Avsak vytykané vady neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuji.
Ostatné z rozsudku NSS ¢.j. 4 Azs 155/2017 - 20 je patrné, ze i puvodni rozsudek
s podstatné stru¢néjsi a méné propracovanou argumentaci byl pfezkoumatelny.

[18] Dalsi kasacni namitka pak mifi proti tomu, ze méstsky soud nespravné a v rozporu

4 / 4 4 4 M v /. M / 4 4 4
se zavaznym pravnim nazorem NSS posoudil splnéni jednotlivych podminek nezakonného
zasahu (viz odstavec [5] vySe). K tomu je tfeba predné uvest, ze u citovanych Sesti
/ ’ / ’ voe / v . . .y .
podminek nezakonného zasahu postacuje, pokud neni splnéna jen jedina znich a o
nezakonny zasah neptijde. Vyjimkou je podminka Sesta (tedy Ze zasah trva nebo mize byt
opakovan), ktera nemusi byt splnéna u tzv. uréovaci zasahové zaloby (srov. rozsudek NSS
ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 Aps 5/2012 - 52). Zalobce je vSak musi prokazat, domaha-li se
v petitu toho, aby soud spravnimu organu zakazal pokracovat v porusovani jeho prav ¢i
mu prikazal obnovit stav pred zasahem (viz § 87 odst. 2 s. t. s.).

[19] Co se tyCe prvni a paté podminky kladouci diraz na ptrimé zkraceni prav

Vv o 4 v / \4 M /4 v v/ M
stézovatele v dusledku zasahu, méstsky soud uvedl, Ze je nesporné, ze primo proti
stézovateli zadny zasah nesméfoval. Ke druhé a tfeti podmince (tedy zkraceni na pravech
stézovatele a nezakonnost zasahu) soud uvedl, Ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem o azylu, stézovatel nebyl zajistén ani zaten ¢i obvinén.

[20]  Nejvyssi spravni soud po prostudovani soudniho spisu (zejména zaloby) a spravniho
spisu prisvéd¢uje argumentaci méstského soudu a konstatuje, ze stézovatelova koncepce
’ 4 4 4 M 4 v M 4 4 VvV v o * 4 v
tvrzeného nezakonného zasahu je mylna. Z zaloby je patrné, ze stézovatel oprel sviy zavér
/ . 4 4 .. 4 /v 4 4 4 4 v
o Udajné nezakonnosti jednani zalovaného o ustanoveni zakona o azylu, ktera v dobé
zasahu jiz byla zruSena. Stézovatel vytykal, ze § 46 odst. 3 zdkona o azylu je v rozporu s ¢l.
28 odst. 1 nafizeni Dublin III. Na jiném misté zaloby uvadi, ze z § 46 odst. 6 zakona o
/ ’ 4 . . . 4 /4 . ‘[ V4 / v /4
azylu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra ma provest (identifikacni) dkony bez zbytecného
odkladu. I kdyz stézovatel § 46 odst. 3 zakona o azylu v zalobé necituje, z jejiho kontextu
M M 4 \4 v 77 v 4 4 / Ve /4 4 M
je evidentni, ze mylné vychazi ze znéni zakona G¢inného do dne 17. 12. 2015 (dale jen
Hhistorické znéni®), tedy ze znéni zakona pred novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015
Sb. s 4éinnosti ode dne 18. 12. 2015.

[21] Je pravdou, ze historické znéni zdkona o azylu obsahovalo samostatny divod
omezeni svobody, § 46 odst. 3 uvadél toto: Cizinec, jemuz bylo ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zastaveno z divodu nepripustnosti jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany podle §
10a pism. b), nesmi opustit prijimaci nebo pobytové stredisko az do doby, nez bude dopraven do
clenského statu Evropské unie prislusného k posuzovani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany,
s vyjimkou opusténi za iicelem vycestovani z sizemi. V historickém znéni také skutecné § 46
odst. 6 zni tak, jak na néj stézovatel v zalobé odkazuje: Ministerstvo provede sikony podle
odstavee 1 pism. a), b) a ¢) bez zbytetného odkladu. Ulelem historického znéni § 46 odst. 3
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zakona o azylu bylo, aby byl cizinec omezen na osobni svobodé do predani prislusnému
jinému statu podle narizeni Dublin III. Komentaf k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,[t]oto
omezenti se vztahuje jak na prijimact, tak pripadné i na pobytové sttedisko, pokud v ném Zadatel
pobyvd. Jediné povolené opusténi stiediska je za sicelem jebo prevezeni, p¥ipadné vycestovini
z #zemt, anebo pokud se aplikuji vyjimky dle odst. 4 a 5“ (zvyraznéni pridano; Kosat, D.,
Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H.: Zakon o azylu. Komentar. 1.
vydani, Wolters Kluwer CR, 2010, str. 385).

[22] Stézovatel v zalobé zcela pominul, Ze se pravni Gprava podstatné zménila. Pravé
zminénou novelou ¢. 314/2015 Sb. bylo problematické pravidlo uvedené v § 46 odst. 3
zruseno. Duvodova zprava k novele k tomu uvadi toto: ,Stdvajici odstavec 3 se zrusuje s
obledem na povinnosti vyplyvajici z tzv. dublinského narizeni. Nelze totiZz omezit svobodu
osoby pouze proto, Ze je v jejim pripadé postupovino ve smyslu dublinského narizeni. Nové je
mozné rozhodnout bud’ o uplatnéni zvlistnibo opatreni nebo dokonce zajistént, existuje-li tzv.
vdzné nebezpeli iitéku. Stavajici odstavec 4 se rusi z divodu duplicity ke stavajicimu odstavci 2,
kde jsou provedeny zmény terminologicky zpresriujici. Odstavce 6 a 7 se precisloviavaji na
odstavce 3 a 4 a jsou ménény a zpresnény terminologicky“. Proto takeé zakon o azylu ve znéni
rozhodném v dobé zasahu (tj. v lednu 2017) toto problematické ustanovent jiz neobsahuje.

[23] Stézovateluv omyl v rozhodné pravni Upravé zpusobuje, ze 1 zalobni namitka o
porueni &. 5 odst. 2 a 4 Umluvy zstava lichd. Stéovatel argumentuje, Ze byl dle
citovaného ustanoventi historického znéni zakona o azylu ,zatcen®, resp. podle ¢l. 28 odst.
1 natizeni Dublin IIT ,zajistén”, avsak to dovozuje z pravni Upravy zakona v historickém
znéni, nikoli z konkrétnich skutkovych okolnosti svého pfipadu.

[24] Méstsky soud poukazuje na to, ze intenzita ,zasahu“ do prav stézovatele pri
»bézném*“ pobytu v prijimacim stredisku je podstatné nizsi, nez kdyby byl zajistén, zatcen
¢i zadrzen (odstavec 35 napadeného rozsudku). V tomto sméru spravné poukazal na § 77
zakona o azylu, z néhoz vyplyva, ze stézovatel nebyl povinen v pfijimacim stredisku
setrvavat, pokud by splnil podminky uvedené v daném ustanoveni, zejména podminku
dosazitelnosti. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze stézovatel o zménu mista hlaseného pobytu
usiloval, ovSem ubytovatel ve svém ,mistopfisezném prohlaseni“ (na ¢. 1. 35 spravniho
spisu) uvadi, Ze se stézovatelem ukoncuje veskeré vztahy véetné poskytnuti ubytovani.

[25] Stézovateli nelze prisvédcit ani vtom, ze by NSS zavazal méstsky soud
k tomu, aby nepouzil argument, ze stézovatel prijimaci stfedisko svévolné opustil.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tento argument sam o sobé neni dostalujici, protoze je
treba komplexné hodnotit podminky pro existenci nezakonného zasahu. Citoval také
judikaturu, podle niz osoby umisténé v pfijimacim stfedisku maji pravo na opusténi
daného zafizeni, pfi¢emz pravé v tom, Ze jim toto pravo priznano nebylo, resp. v tom, ze
dané zatizeni nemohly opustit, je mozné spatfovat takovy zasah ze strany zalovaného,
pokud vdobé pobytu stézovatele v zatizeni napliioval jednotlivé definicni znaky
nezakonného zasahu uvedené v § 82 s. 1. s. (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 Aps
5/2007 - 63).
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[26] Z posledné citovaného judikatu plyne, ze nelze a priori vyloudit, ze nemoznost
opustit prijimaci stredisko muze zakladat nezakonny zasah. V napadeném rozsudku vsak
méstsky soud spravné dovodil, ze k takové situaci v posuzovaném pripadé nedoslo. Nutno
také vzit v uvahu, ze citovany judikat reaguje na pravni otazku odlisnou, ktera se tyka
ustanoveni zakona o azylu, ve znéni uéinném do dne 20. 12. 2007. Podle tehdejsiho § 46
odst. 2 Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany nesmi opustit p¥ijimaci stvedisko v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté ani po ukonceni iikoni uvedenych v odstavci 1. 1 tehdy
existoval bezpodminecny zakaz opustit stredisko podobneé jako podle § 46 odst. 3 zakona o
azylu (v historickém znéni), jehoz se stézovatel mylné dovolaval v zalobé.

[27] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze komplexni hodnocenti situace a okolnosti
vV Veey 4 v M Vv v Ve /4 4 v v 4

pobytu stézovatele v prijimacim stredisku vede k presvédcivemu zavéru, ze podminky
nezakonného zasahu splnény nebyly. V roviné faktické stézovatel v zalobé ani netvrdil
existenci zasahu (4. a 5. podminka), tedy v em konkrétné mélo spodivat omezeni jeho

v Veeys 4 v M . . **V_V 4 v / Ve
svobody a v ¢em pobyt v prijimacim stredisku dosahoval intenzity zajisténi, zatceni ¢i
obdobného omezeni osobni svobody. V roviné pravni stézovatel postavil svoje zalobni
tvrzeni vyluéné na aplikaci pro néj nepfiznivé zakonné upravy, kterd na néj v rozhodné
dobé jiz nedopadala a jiz se zalovany ani nefidil, jinak by neumoznil stéZovateli opustit
prijimaci stredisko.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly divodné. Nejvyssi spravni soud

neshledal v fizeni ani jiné nedostatky, ke kterym dle § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlizi z Gredni
M M V4 A% 4 v 4 v

povinnosti, kasa¢ni stiznost proto zamitl v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. 1. s.

[29] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ /g / v/ VA / . VNV 7 Ve . .

fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

[30] Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen opatrovnikem. Naklady fizeni
v tomto pripadé hradi stat. Podle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif), se v tomto pripadé za tarifni hodnotu povazuje astka
1.000 K¢ a sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby tak ¢ini 500 K¢ (§7
odst. 2 advokatntho tarifu). Odména soudem ustanoveného opatrovnika Mgr. Martina
Lukace, advokata, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, konkrétné pisemné podani
soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a rezijni pausal
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, celkem tedy 800 K¢. Ustanoveny
opatrovnik nedolozil, ze by byl platcem DPH. Opatrovnikovi stézovatele tak bude
vyplacena castka ve vysi 800 K¢, ato z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua od
pravani moci tohoto rozhodnuti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. zari 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



