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USNESENT

Nejvyssi spravni soud v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Viktora Kudery a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2 proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, v tizeni o kasadni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8.2018, . j. 28 Az
6/2017 - 42,

takto:
Kasalni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ulinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. OAM-219/ZA-ZA11-ZA17-
2017, kterym zalovany rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze tato zadost je neptipustna podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu“). Zaroven zalovany fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[2]  Kasacni stiznosti stézovatele byla spojena s navrhem na priznani odkladného ac¢inku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[3] Zadost o priznani odkladného Géinku stéZovatel odtvodiiuje tim, %e bude muset
z Ceské republiky bezodkladné vycestovat, coz bude mit devastani dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota. Stézovatel by musel na konecné rozhodnuti v tizeni o
mezinirodni ochrané ¢ekat mimo Ceskou republiku, bez jakékoliv moZnosti se legilné
vratit. Rizeni o mezinirodni ochrané by tak dle stéZovatele postradalo jakykoliv dalsi
smysl a stalo by se fizenim pouze formalnim. K tomu stézovatel odkazuje na usneseni
zdejsiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, podle kterého ,,...je sice pravdou,



5 Azs 278/2018

e k bezprostiednimu opusténi dizemi CR by mobl byt stéovatel donucen a# v souvislosti s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost nemize byt podle ndazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti navrbu na priznani odkladného ticinku. Jen
stéZi Ize predpoklddat, Ze cizinec md predejit pripadné nenahraditelné ijmé tim, Ze bude védomé
porusovat zdkon nelegilnim pobytem na iizemi CR a vystavovat se riziku, 2e mu bude udéleno
spravni vybostént, s nim? je navic vidy spojen zdkaz pobytu v CR na uréitou dobu.

[4]  Ze vsech téchto davodu se domniva, ze neptiznani odkladného tcinku by pro néj
znamenalo nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
.. / 4 4 v Ve 4 4 / / Ve v . /
jinym osobam. Zaroven pfiznani odkladného Gc¢inku nebude v rozporu s verejnym
zajmem.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. .
s., podle kterého lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdalezitym
verejnym zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Po zhodnoceni divodu uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich G¢inkt rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni
stiznosti, bude stézovatel v disledku pravnich G¢inkd pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti spravnich organd nucen opustit Gzemi Ceské republiky, a to jesté pred
rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti.

[9]  Podstatné ptitom je, ze pro radny vykon Gstavniho prava stézovatele na spravedlivy
proces je tieba, aby mohl setrvat na Gzemi Ceské republiky do skonéeni Hzeni o kasalni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s. zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo tcastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu pottebnou soulinnost atd. Nejvy$si spravni soud proto
shledava predevS$im moznou (ymu na vykonu prava stézovatele na spravedlivy proces
v disledku nuceného opudténi Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvy$iho spravniho
soudu o kasaéni stiznosti.
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku, neshledal
pritom ani skutenosti, pro které by priznani odkladného ucinku bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde
soud z povahy véci azvyjadfeni stézovatele. K otazce mozného rozporu s dulezitym
verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dostupném na www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze ,[plokud
jde 0 mozZny rozpor s dileZitym verenym zajmems, je opét nutné pomé¥it na jedné strané sjmu
hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané drubé dileZité zdjmy
spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného
zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat vistavné konformnim zpiisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdzit
intenzitu hroziciho zdsabu do zdakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni

vereiného  zdjmu  (srov. usneseni Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ 7.5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS).“

[11] Ptriznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



