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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
valobce: J. S., zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokitem, sidlem Legerova 148,
Kolin, protizalovanému: Krajsky @fad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. zafi 2017,
¢. j. MSK 36149/2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. dervna 2018, ¢. j. 22 A 170/2017 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

Géinku kasacni stiznosti ve vys$i 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen zGétu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka Bechyné,
advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 8. lervence 2016 dosahl zalobce 12 bodd v bodovém hodnoceni fidide.
Meéstsky Grad Cesky Tésin (dale jen ,méstsky Grad®) tuto skutecnost zalobci o tfi dny
pozdéji sdélil azaroven jej vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
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¥idi¢ského opravnéni. Zalobce podal proti provedenému ziznamu bodé namitky. Méstsky
G¥ad si v rimci Hzeni o ndmitkach vyZadal od p¥slu$njch dzemnich odbort Policie Ceské
republiky pokutové bloky o prestupcich zalobce a predvolal zalobce k tstnimu jednani.
Dne 8. zafi 2016 navrhl Zalobce méstskému Gradu prferuseni fizeni o namitkach z toho
divodu, ze podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni ohledné jedné z pokut ulozené
mu v blokovém fizeni. Méstsky urad této zadosti vyhoveél. Poté, co Krajské feditelstvi
policie Moravskoslezského kraje neshledalo diavody pro zahijeni prezkumného fizeni,
pokracoval méstsky Grad v fizeni o namitkach.

[2]  Rozhodnutim ze dne 23. prosince 2016, ¢. j. MUCT/45553/2016 méstsky urad
namitky zalobce zamitl a potvrdil provedeny zaznam 12 bodt v bodovém hodnoceni
zalobce ke dni 8. Cervence 2016. Méstsky urad konstatoval, ze zalobce se v letech 2011 -
2016 dopustil celkem Sesti prestupkl, za néz mu byly zapocitany body v bodovém
hodnoceni. O jednom z prfestupk bylo rozhodnuto prikazem a jeden byl projednan
v ramci spravntho fizeni, zbyvajici Ctyfi byly vyfizeny v blokovém fizeni. Po provéfeni
vSech zaznaml bodt dospél meéstsky Urad k zavéru, ze zalobce dopravni prestupky
opravdu spachal, pokutové bloky podepsal, a prestupky tak byly radné projednany.

[3]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského uradu zamitl zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi.

[4]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®). Krajsky soud nejprve vyhovél navrhu zalobce na priznani odkladného
Uc¢inku (usneseni ze dne 2. listopadu 2017, ¢. j. 22 A 170/2017 - 20) a nasledné zalobu

rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.
IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného Gcinku. Stézovatel poukazal na
povinnost organt verejné moci radné sva rozhodnuti odivodnovat, pficemz povazuje za
nemyslitelné, aby krajsky soud jen prevzal chybny nazor zalovaného. Stézovatel jiz
v odvolani proti rozhodnuti o namitkach zpochybnoval zptsobilost podkladd, z nichz
méstsky ¥ad vychizel, pro ziznam do bodového hodnoceni fidite. Zalovany se vénoval
pouze oznamenim o spachani prestupku. Stézovatel nicméné zduraznuje, ze je vzdy treba
tato oznameni porovnat s rozhodnutimi, jichz se tykaji. Uvedl, ze predlozil pokutové
bloky cislo G1498901 a F0832677, které nespliuji kritéria na dostate¢nou individualizaci
skutku, a blok cislo C1404971, ktery veskeré zakonné pozadavky splruje. I z rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni by mély byt patrné tdaje o osobé prestupce, mistu a dobé
spachani prestupku, mélo by byt jasné, ¢eho se prestupce dopustil ajakou povinnost
stanovenou zakonem tim porusil. Argument, ze podpisem bloku dal souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni, povazuje stézovatel za nespravny, nebot nemuze odpovidat
za spravnost takového rozhodnut.

[6] Konkrétné stézovatel namitl, ze vsech pét pokutovych bloka obsahuje chybnou
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pravni kvalifikaci, nelze z nich dovodit, zda rozhodoval vécné pfislusny spravni organ,
neni jednoznalné vymezené misto spachani prestupku. Stézovatel dale povazuje za
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naprosto nedostatecny popis skutku ,telefon (blok ze dne 8. éervence 2016), ,R]“ (blok ze
dne 30. ledna 2013) a ,jizda na ervenou® (blok ze dne 2. inora 2011).

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel v kasalni stiznosti zcela
pominul argumentaci krajského soudu a pouze opakuje své zalobni namitky, a proto jej
usnesenim ze dne 16. Cervence 2018, ¢. j. 6 As 253/2018 - 17, vyzval k odstranéni vad
(doplnéni divodt) kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatel vdoplnéni kasalni stiznosti zopakoval své jednotlive vytky vadi
pokutovym blokim a vytkl krajskému soudu, ze ,vychdzel velmi oklesténé pouze ze
skutecnosti, Ze spravni organy v danych 7izenich zdsadné neprezkoumaduvd spravnost a zakonnost
aktii orgdnii vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamzZiku, nez je prislusny organ verejné moci
zakonem predvidanym zpiisobem problasi za nezikonné a zrusi je. Krajsky soud zcela
opomenul, Ze je nutno zkoumat, zda predmétné bloky splriuji zakladni formdlni ndleZitosti
pokutového bloku a jsou srozumitelné a nikoliv vnitiné rozporné.“ Stézovatel trva na tom,
ze pokutové bloky nebyly zpusobilym podkladem pro zaznam do bodového hodnoceni
fidica. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zafi
2012, ¢&.j.7 As94/2012-20, a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. dubna 2011,
sp. zn. 21 Cdo 776/2000. Dle nazoru stézovatele z téchto rozhodnuti vyplyva povinnost
nahlizet na pokutové bloky formalné ptisné. Proto chybi-li na nich byt jen jedina zakonna
nalezitost, nelze na jejich zakladé ucinit zaznam do bodového hodnoceni fidica.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Nejvyssi spravai soud predesila, ze o véci rozhodl bezodkladné, a proto se navrh
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti stal bezpredmétnym.

[11] Jak Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve vySe uvedeném usneseni
¢.j. 6 As253/2018 - 17, kasani stiznost je mimoradny opravny prostiedek proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), coz mimo jiné znamena, ze
argumentaci predestrenou v kasa¢ni stiznosti je treba vztahovat primarné k rozhodnuti
krajského soudu anikoli jemu predchazejicimu rozhodnuti zalovaného (napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. fijna 2016, C.j. 5 As 213/2015 - 38, (i ze
dne 27. dubna 2017, ¢. j. 7 As 87/2017 - 39).

[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti v podstaté jen zopakoval svou zalobni argumentaci,
ackoli mu krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze jeho vytky vici pokutovym
blokiim jsou zcela neopodstatnéné - vadami, na néz stézovatel v zalobé upozornoval,
bloky zkratka netrpi. Namisto toho, aby stézovatel na tyto zavéry krajského soudu
v kasa¢ni stiznosti zareagoval, opakuje sva zalobni tvrzeni a namita, ze pokutové bloky
nesplnuji zakonné nalezitosti.
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[13] Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsah a kvalita navrhu
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu o takovém navrhu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Vzhledem k tomu, ze
podle - stézovatelem nijak nezpochybnénych - zavért krajského soudu, které Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za nutné opakovat (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. lervna 2018, ¢.j. 10 As 141/2018 - 42), konkrétni vytky stézovatele vuci
pokutovym blokim vibec neodpovidaji jejich skutecnému obsahu, konstatuje Nejvyssi
spravni soud jen strucné, ze zalovany rozhodoval na zikladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu. Stézovatel ani nepopiral, ze by predmétné prestupky spachal, pouze
napadal zplsob zdznamu pfestupkld v pokutovych blocich. Méstsky trad si na zakladé
namitek stézovatele vyzadal jejich kopie (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.srpna 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, ¢.2145/2010 Sb. NSS), radné je
posoudil a vytykané vady neshledal. Totéz pak opakoval zalovany i méstsky soud a oba
dospéli ke stejnému zavéru, totiz ze namitky stézovatele zcela mijeji to, co je v pokutovych
blocich skute¢né uvedeno, a nejsou tedy duvodné. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
ovéril, ze zjisténi krajskeho soudu jsou spravna, pokutové bloky netrpi zadnymi vadami, a
jsou tak zpusobilym podkladem pro zaznam do bodového hodnoceni tidica (podrobné
k pozadavkim na nalezitosti pokutovych bloku srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. zafi 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20).

[14] Vycital-li stézovatel krajskému soudu predpoklad spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti o prestupcich, fakticky zpochybnoval konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou se krajsky soud zcela spravné ridil: ,,Spravni organ rozhodujici v
Yizeni o namitkdch proti provedenému ziznamu bodi v registru ¥idici (§ 123f zdkona o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro ziznam
(tj. pravomocné rozhodnut! prislusného organu veveiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaného zakona), zda zdznam v registru vidici byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodsi odpovida v priloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orginid vereiné moci, na zdkladé kterych byl
zdznam proveden, nebot na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do
okamZiku, neZ je prislusny organ wverejné moci zakonem predvidanym postupem problisi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi verejné moci)* (rozsudek ze dne
6.srpna 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44; srov. téz napriklad rozsudky ze dne
26. Cervence 2017, €. j. 6 As 245/2016 - 44, ¢i ze dne 27. zari 2016, C. j. 5 As 71/2016 - 58).

[15] K namitce, ze formalni 1 obsahové nalezitosti pokutovych blokt je nutno posuzovat
prisné, Nejvyssi spravai soud jen strucné uvadi, ze zdosavadni judikatury vyplyva
pravy opak (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 28. srpna 2014,
C.j. 4 As 127/2014 - 39, ze dne 26. kvétna 2016, C. j. 7 As 63/2016 - 47, ¢i ze dne
29. brezna 2017, ¢. . 8 As 186/2016 - 35).

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,

procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[17] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
’ ’ o v/ 4 ~ / v VO / / v . v v/ ’
nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.
[18] Jelikoz Nejvyssi spravni soud o navrhu zalobce na priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nerozhodoval (srov. bod [10] oddvodnéni tohoto rozsudku), vraci zalobci

zaplaceny soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhuté podle § 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



