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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. ]J. F.
zast. doc. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D., advokatem, se sidlem Revoluni 1044/23,
Praha 1, proti zalované: Bezpeénostni informalni sluzba, P. O. BOX 1, Praha 57, o zalobé
proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 351-6/2016-BIS-1, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018,
¢.j. 11 Ad 19/2016 - 36,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vysi 12.342
K¢ do 30 dntt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
doc. JUDr. Tomase Gtivay, Ph.D.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni priibéh fizent

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 351-6/2016-BIS-1, zalovana potvrdila
rozhodnuti ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 273-29/2011-BIS-6, kterym naméstek pro zpravodajské
slozky ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,prvoinstanni organ®) zprostil zalobce
vykonu sluzby podle § 40 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpe¢nostnich sborti. Zalovana v odtvodnéni konstatovala, %e vydanim jejtho rozhodnuti
se jiz v pravnim postaveni zalobce nic neméni, protoze pozdéjsi rozhodnuti o doplaceni
prijmu zalobci a jeho zafazeni do zalohy vylucuji aplikaci prvoinstanéniho rozhodnuti. K
namitce nepfezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti zalovana uvedla, ze rozhodnuti
o zpro$téni vykonu sluzby neni rozhodnutim o spravanim deliktu, a proto se na néj

nevztahuji pozadavky, které vymezil Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 2 As 34/2006.
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Jde toliko o docasné opatfeni, takze pokud jej spravni organ neukonci, prislusnika
’ . v 7 / v ’ . v ’ .

propustl. Prvoinstanéni organ podle zalované nepochybil, kdyz v rozhodnuti nevymezil,
podle kterého konkrétniho odstavce § 40 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpeénostnich sbort rozhodl. Uvedené ustanoveni neni formulovano tak, ze by mohly
vzniknout pochybnosti o tom, co bylo aplikovino. Zalovana uzavrela, ze vyrok

M v 7 4 M v v Ve _/ bl M / M v i
prvoinstan¢niho rozhodnuti je dostate¢né urcity, nebot obsahuje udaje o totoznosti
v . v . . / / ’ ~ / Ve oV {V: v . v
zalobce ajasné konstituuje novy pravni vztah. Zalovana prisvédéila zalobei, ze

M v 7 4 M v i 4 v v 4 7V / v
prvoinstanc¢ni organ nikterak nevysvétlil zavér, ze ponechani zalobce ve vykonu sluzby by
ohrozovalo prubéh prosetrovani jeho jednani. Uvedeny nedostatek vsak nemuze zpusobit
nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti jako celku. Kdyby spravni organy ponechavaly
ve sluzbé prislusniky duvodné podezielé z nezakonné manipulace se statnimi prostredky,
ohrozovalo by to davéru v bezpe¢nostni sbory a tim i dulezity zijem sluzby. Presumpce
neviny v této souvislosti neni relevantni. Nadto, prvoinstanéni organ vyjadfil realnou

\4 \4 v /v M / M 4 4 / V_V / v

obavu, ze by zalobce prenasel stejny vzorec jednani, pro ktery byl zprostén vykonu sluzby,
1 na jiné prislusniky, zejména na podrizeneé.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 11 Ad 19/2016 - 36, zrusil
obé rozhodnuti spravnich organt a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. V odivodnéni
rozsudku nepfisvéd¢il namitkam neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, prisveédcil
vSak namitce, ze Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52 T
175/2013, zprostil zalobce obzaloby z téhoz skutku, pro ktery byl zprostén vykonu
sluzby. Podle Obvodniho soudu pro Prahu 4 nebylo prokazano, ze se skutek stal. Méstsky
soud v Praze uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As
87/2014 - 65, dospél k zavéru, ze zprostujici rozsudek vydany o stejném jednani v trestnim
fizeni je vzdy divodem ke zruSeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.
Meéstsky soud v Praze dovodil, ze stejny zavér lze aplikovat i v posuzované véci, tedy ve
vztahu k rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby. Soud pfipomnél, ze zalovana jiz v
odvolacim ftizeni védéla o zprostujicim rozsudku obvodniho soudu. Zavéry trestnich soudt
jednoznacné vyvratily dfive spravnimi organy ucinéné zavéry, ze zalobce byl davodné
podezrely ze spachani trestného cinu. Neobstalo-li pak na zakladé téchto okolnosti
v odvolacim rizeni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst.
1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, nemohlo obstat ani rozhodnuti o zprosténi
vykonu funkce. Zalovana byla povinna zabyvat se trestnim rozsudkem i dévody zpro$téni
obzaloby v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a na jejich
zakladé zrusit prvoinstanéni rozhodnuti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalobce a repliky Zalované

[3] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost. V ni namitla, ze podle § 40 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbord spravni organ ukondi zprosténi vykonu sluzby, pokud pominou
jeho divody. Zakon o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sborti v takovém
ptipadé nestanovi pfislusnému spravnimu organu, aby rozhodnuti o zprosténi vykonu
sluzby zrusil. V této souvislosti stézovatelka uvedla, Ze se jedna o obdobny rozdil, jaky
existuje mezi zastavenim trestniho stihani a zruSenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani.
Piipomnéla i1 tGpravu rozhodnuti o predbéZzném opatfeni podle spravniho fadu.
Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1
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As 24/2011 - 79, a ze dne 17. 3. 2016, C. j. 7 Azs 29/2016 - 22, a uvedla, Ze spravni organy
sice obecné rozhoduji podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, tuto zasadu vsak
nelze absolutizovat. Namitla, ze v ptipadé, kdy se v odvolacim ftizeni prezkoumava
rozhodnuti, jehoz Géinky jiz v minulosti nastaly i skondily, posuzuje se spravnost
a zakonnost tohoto rozhodnuti k okamziku, kdy tyto ulinky vznikly, pfidemz zruseni
M v 7 7. 4 v 4 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti je namisté pouze tehdy, pokud rozhodnuti nebylo spravne
a zakonné. Zalobou napadené rozhodnuti vS$ak nevytvorilo nové vztahy a vzhledem k
predbézné vykonatelnosti rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby neplati, ze by vznik,
zména nebo zanik prava ¢i povinnosti byl vazan teprve na celek tvoreny rozhodnutim
odvolactho organu a prvoinstancniho organu; tento tucinek nastal uz dorudenim
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Stézovatelka odmitla, ze rozhodnuti spravnich organt
neobstoji vedle rozhodnuti v trestni véci vedené pro stejny skutek, na jehoz zakladé byl
\4 V_V / v V_V 4 / v M v / v 4 4
zalobce zpro$tén vykonu sluzby. Zprosténi vykonu sluzby je doCasnym opatfenim, které
teprve vyusti v koneény zavér. Z hlediska toho, zda obstoji, nebo neobstoji vedle feseni
hlavni otazky, tj. otazky ptislusnikovy viny, ma vyznam pouze to, zda Glinky takového
docasného opatreni stale trvaji. V daném ptripadé tomu tak nebylo. Stézovatelka uzavrela,
ze Uuspéch v zalobnim fizeni zalobci nepfinesl nic nez nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k
/ 4 M 4 VvV M VVv/ /4 4 Ve /
uvedenym namitkam stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalobce ve vyjadreni uvedl, Ze kasa¢ni stiznost nespliiuje naleZitosti podle § 106 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot z jejiho obsahu
neni zfejmé, v jakém rozsahu stézovatelka napada rozsudek Méstského soudu v Praze a z
jakych divodt podle § 103 odst. 1 s. f. s. tak cini. Kasacni stiznost neobsahuje ani daj
o tom, kdy byl stézovatelce dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze.

[5] Zalobce konstatoval, ze rozhodnuti, kterym byl prvoinstancnim organem zpro$tén
/ M o *17/ 4 4 /7 LV \4 Ve .. V7 e /4
vykonu funkce, je zptsobilé vyvolavat pravni Gcinky az do okamziku, kdy jej zrusi jiné
rozhodnuti. Podle § 40 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru pfislusnika bezpednostnich
sbort ve spojeni s § 181 odst. 1 téhoz zakona se ukonceni zprosténi vykonu sluzby provede
jinym zrus$ovacim rozhodnutim. Zalobce ptipomnél obsah § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o v v/ v 7 M
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort a konstatoval, ze pfislusnika nelze zprostit
vykonu sluzby z jinych davodua. Stézovatelka byla podle § 82 odst. 4 spravniho radu
povinna prihlédnout v odvolacim fizeni ke skute¢nosti, ze Obvodni soud pro Prahu 4 jiz
zalobce zprostil obzaloby ze stejného skutku, pro ktery byl zprostén vykonu sluzby.
Zalobce se v této souvislosti ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze. Stézovatelka
byla povinna v souladu s § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort zrusit prvoinstanéni rozhodnuti a zastavit prvoinstan¢ni fizeni.
Zalobce uved], ze kasani argumentace o faktickém ukonceni zprosténi vykonu sluzby je
/ Vv 4 Ve v v 4 M vV v 4 v v M /4 /7
Ucelova; pripomnél, ze poradni komise stézovatelky dospéla k zavéru, ze jeho odvolani je
treba zamitnout, aby se nemohl domahat nahrady skody. Zalobce odmitl stézovatelkou
nastinéné srovnani pravni Upravy obsazené v zakoné o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort s pravni Gpravou trestniho stihani. Kasa¢ni stiznost podle zalobce
trpl vnitfni rozpornosti, nebot stézovatelka na jedné strané uvedla, ze Uprava zprosténi
/ v M v 4 v v 4 v v/ v 7/ o
vykonu sluzby je upravena komplexné v zakoné o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru, na druhé strané vsak poukazala na aplikaci § 89 odst. 2 spravniho
v/ /4 \4 4 v v/ v_ 7/ o v 4 o M
radu. Nadto, § 40 zakona o sluzebnim pomeéru ptislusnikt bezpecnostnich sbora upravuje
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hmotnépravni, nikoliv procesni otazky. V zavéru zalobce odmitl, Ze by pro néj uspéch ve
véci znamenal toliko nahradu nakladt. Vzhledem ke vSem uvedenym zavéram navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl a priznal mu nahradu naklada ve vysi 16.456

K¢

[6] V replice stézovatelka uvedla, ze se vyjadfeni zalobce miji s podstatou véci, ktera
v/ ./ 4 M .. /. /4 4 v 4 v v/ v 7/ o
spociva v otazce, jestli je uprava uvedena v § 40 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbord komplexni. Pokud ano, jak tvrdi stézovatelka, pominuti davoda
V_V 4 / \4 4 / v 4 M V4 v/ 4 v v 4
zprosténi vykonu sluzby nema vést ke zruseni prvoinstan¢niho fizeni, avsak k ukonceni
zprosténi. Stézovatelka odmitla, ze v odvolacim fizeni nevychazela ze skutkoveho stavu,
ktery existoval v dobé jejtho rozhodnuti. Pravé proto, ze vychazela z aktualniho stavu,
prihléedla ke skuteCnosti, ze zprosténi vykonu sluzby zalobce jiz bylo ukonceno.
Ustanoveni § 40 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort
v / i 4 v M * Vv i M v 7/
mélo byt aplikovano bez ohledu na skuteénost, jestli zalobce podal proti prvoinstanénimu
rozhodnuti odvolani. Stézovatelka zopakovala, ze rozsudek Méstského soudu v Praze pro
\4 /7 V7 / / \4 M v 7/ 4 4 /
zalobce nema zadny vyznam. Uvedla, ze prvoinstanéni rozhodnuti nebylo nezakonné, a
proto nelze hovorit o nahradé skody. Poznamka uvedena v doporuceni poradni komise
byla jen eventualni a nesvédci o ulelovosti zalobou napadeného rozhodnuti.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[71 Kasacni stiznost netrpi takovymi nedostatky, pro které by ji Nejvyssi spravni soud
nemohl projednat. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze v celém rozsahu, a to aniz by to vyslovné uvedla. Protu
odavodnéni vyroku I., kterym soud zrusil rozhodnuti obou spravnich organu, stézovatelka
stavi konkrétni argumentaci, podle niz v obecné roviné méla obé rozhodnuti v zalobnim
prezkumu obstat. Vzhledem k tomu, ze vyrok I, kterym soud stanovil stézovatelce
povinnost nahradit zalobci nahradu nakladd fizeni je zavisly na predchozim vyroku, je
zrejmé, ze stézovatelka broji 1 proti nému. Soud stanovil stézovatelce povinnost nahradit
zalobci naklady zalobniho fizenti, protoze zalobce mél ve véci plny Gspéch podle § 60 odst.
1 s. f. s. Stézovatelka pritom s ohledem na vyse uvedené v kasacni stiznosti v podstaté
namitla, Ze zalobce Gspéch mit nemél. Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze ji
stézovatelka podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pritom dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, ,,[plokud jsou ze znéni
kasacni stiznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim divodsiim (§ 103 odst.
1 s. 7. s.), neni rozhodujici, Ze stéZovatel sam své diuvody nepodradil k jednotlivym zikonnym
ustanovenim (i tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiZznosti wvedeno, jaké konkrétni vady v
Yizeni i v dsudku se mél soud dopustit a z Cebo je stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoyi.
Pritom argumentace proti pravnimu posouzeni jisté musi vychdzet z divodii napadeného
rozsudku; hodnoti-li stéZovatel v takovém pripadé divody rozsudku, neznamend to, Ze se jedna
0 kasacni stiznost nepripustnou podle § 104 odst. 2 s. 7. s.“ Konectné, ani skutecnost, ze
stézovatelka v kasadni stiznosti neuvedla datum, kdy ji byl doruCen napadeny rozsudek,
nema za nasledek jeji neprojednatelnost. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 85/2004 - 49, totiz ,[n]eobsabuje-li kasacni stiznost sdaj o dni
dorucent rozhodnuti krajského soudu Zalobci (§ 106 odst. 1 s. 7. s.), neni to bez dalsiho diivodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti, nebot’ den doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci je soudum
zndm z uredni ¢innosti.
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[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vizan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
rizend.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze s ohledem na divody, pro které Méstsky soud v
Praze zrusil rozhodnuti spravnich organa, i s ohledem na duvody kasa¢ni stiznosti, je v
posuzované véci podstatné, jestli byla stézovatelka v odvolacim fizeni povinna hodnotit
splnéni podminek zprosténi zalobce vykonu funkce podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sbora podle skutkového stavu v dobé prvoinstanéniho
v/ 4 4 / \2 4 v/ 4
fizeni, nebo podle skutkového stavu, ktery nastal az v odvolacim fizeni. Jednou z
4 V_V 4 / 4 4 4 M
podminek pro zprosténi vykonu funkce podle naposledy uvedeného ustanoveni zakona je
existence duvodného podezient, ze se prislusnik bezpecnostniho sboru dopustil trestného
Ve v / Ve Ve 4 4 4 4 o 4 v v
¢inu. Méstsky soud v Praze pritom zrusil rozhodnuti spravnich organa pravé proto, ze
v 4 4 i v 7 v/ 4 o 4 Ve o v 4
podezteni, které bylo v prvoinstanénim rizeni duvodné, vyloudil v pribéhu odvolaciho
fizeni Obvodni soud pro Prahu 4, a to rozsudkem ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52 T
175/2013, kterym zalobce pravomocné zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho
V7 . 7 7 e e . v 7 ’ . / A >
radu pro stejny skutek, pro ktery jej prvoinstanéni organ zprostil vykonu sluzby (byt
prvoinstanc¢ni organ vymezil tento skutek toliko ramcové).

[12] V rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 - 62, Nejvyssi spravai soud
vysvetlil, ze ,[...] spravni ¥izeni je postup spravniho organu, jehoZ cilem je vydat spravni akt
schopny zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti osob, nebo je autoritationé stvrdit.
Spravni ¥izeni je upraveno jednak obecnym pravnim predpisem, kterym je zdakon & 500/2004
J J Y rym j
Sb., spravni vad, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,spravni 74d), a jednak zvlistnimi,
slozkovymi pravnimi predpisy, které obsabuji zvlastni pravidla spravnibo ¥izeni a modifikuji
tak obecnou vipravu spravniho vizeni. Za spravni ¥izeni je tedy treba povazovat jak vizeni podle
/ /] v/ V7 / /V, / / o v . ‘v /
spravniho 7ddu, tak i ¥izeni podle zvlastnich zdakoni. V tomto sméru je totiZ zcela nerozhodné,
zda p¥islusny postup spravnibo orgdnu je upraven obecnym predpisem (spravnim 7vddem) nebo
zvlastnim (specialnim) predpisem. [...] V této souvislosti je zdaroven nezbytné pripomenout, Ze
mezi obecnou dpravou spravnibo Yizeni (spravnim vddem) a mezi zvlastnimi, specidlnimi
pravnimi predpisy je vztab subsidiarity, v jehoZ diisledku se obecny predpis (spravni 7¥dd) pouzije
jen tehdy, pokud neni ve zvldstnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo 7ddu).
Spravni vad se tak podpiirné (subsididarné) pouzije mimo 1iné také v p¥ipadeé, Ze zvlastni pravni
) J
predpis na spravni vdd vyslovné neodkazuje. Je-li pritom wve zvldstnim predpise obsazena
prislusnd pravni iiprava, avsak néktery procesni institut v ném neni ndleZité upraven, pouzije se
spravni 7dad podpiirné (subsidiarné) v rozsabu neupraveného institutu. Zikon o sluZebnim
v . / / o / ve 7/ / /] v/ Ve
poméru neobsahuje ustanovent, které by odkazovalo na podpirné pouziti spravnibo 7adu ¢i
4 v + 0 / / v/ / v Ve v . N /
obecnych predpisii o spravnim Yizeni, avsak na drubé strané neobsabuje ani ustanoveni
vylucujici pouziti spravnibo 7adu. Podle § 170 tohoto zdkona v ¥izeni ve vécech sluzebniho
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poméru ,rozhoduje o pravech nebo povinnostech sicastniki, pricemz sluzebni funkcionar v ném
vystupuje v pozici spravniho orginu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Ackoliv
zdkon o sluzebnim poméru obsabuje v Cisti XII. pomérné autonomni dipravu rizeni ve vécech
sluzebnibho poméru, nent tato siprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloucit podprirné
pouZiti spravniho vddu na zdakladé ustanoveni § 1 odst. 2, které zakladd subsidiaritu spravnibo
vddu v téch spravnich procesech, kde zvlisini zikon nestanovi jiny postup.

[13] Vzhledem k vyse uvedenym zavérum je zfejmé, ze prvoinstanéni organ v posuzované
véci rozhodl o zprosténi zalobce z vykonu sluzby ve spravnim ftizeni. Ze zasady jednoty
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spravniho fizeni vyplyva, ze prvoinstancni i odvolaci fizeni tvori jeden celek, pficemz
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126,
spravni organ vychazi pfi vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je
v dobé rozhodovani a totéz plati 1 o rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Uvedenému
zavéru neodporuje stézovatelkou uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, nebo ze dne 17. 3. 2016, C. j. 7 Azs 29/2016 - 22, podle
kterého ,[...] obecné pravidlo pro urceni, k jakému okamzZiku md byt zkoumdn rozhodny
skutkovy stav, ovsem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiZ predevsim to, jakd skutecnost ma
byt zkoumdna. Ma-li byt posuzovina skutecnost, kterd se odebrila v minulosti, nemiiZe byt
rozhodné, Ze naddle netrva.“ Pro lely vydani rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby podle
§ 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort spravni organy
nemély zkoumat skutecnost, zda byl zalobce nékdy v minulosti davodné podezrely ze
spachani trestného ¢inu, avsak zda divodné podezteni trva. Na uvedenych zavérech také
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nemuze niczmeénit, ze § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort stanovi predbéznou vykonatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Ani
tak totiz prvoinstanéni rozhodnuti do rozhodnuti o odvolani nemuze nabyt pravai moci,
tedy trvalosti, plné zavaznosti a nezménitelnosti. Pravni institut odvolani podle zakona o
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sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbord i nadale predstavuje radny opravny
prostredek a mezi prvoinstancnim a odvolacim fizenim se tak v dusledku naposledy
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uvedeného ustanoveni zakona nevytvari bariéra, ktera by vylucovala zasadu jednoty
spravniho fizeni. V tomto ohledu je treba zduraznit, ze GCelem odvolani neni potrestat ¢i
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odménit prvoinstancni organ, avsak dosahnout spravniho rozhodnuti, které spliuje
pozadavky zakona. Pfestoze prvoinstancni organ nikterak nepochybil, je tieba zajistit, aby
rozhodnuti, které jiz nespliiuje pozadavky zakona, nenabylo pravni moci, resp., aby byly
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ukonceny jeho Ucinky. To také ostatné samo o sobé neznamena, ze dotéené osobé vzniklo
pravo na nahradu skody podle zakona o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka byla v odvolacim fizeni povinna
prezkoumat prvoinstanéni rozhodnuti v mezich podle § 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sborti, pfitom vsak s ohledem na zasadu jednoty
spravniho fizeni byla povinna zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeji rozhodnuti, a za tim Gc¢elem si méla opattit potfebné
podklady podle § 180 odst. 1 téhoz zakona. Stézovatelka tak byla v odvolacim ftizeni
povinna prihlédnout ke skutecnosti, Ze na zalobce jiz na zakladé rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 25. 5. 2015, sp. zn. 52 T 175/2013, nelze nahlizet jako na
dtivodné podeztelého z trestného ¢inu ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpecnostnich sbort, a proto méla podle véty druhé § 190 odst. 8 téhoz
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pokracovani
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zakona zrusit prvoinstan¢ni rozhodnuti a zastavit prvoinstanc¢ni rizeni. Vzhledem k tomu,
ze Méstsky soud v Praze dospél ke stejnému zavéru, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
pochybil.

[15] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ze stézovatelkou nastinéného srovnani pravni
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Upravy zprosténi vykonu sluzby podle zakona o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort a predbézného opatteni podle spravniho fadu, popfipadé zastaveni
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trestntho stthani a zruseni usneseni o zahajeni trestniho fizeni podle trestnitho radu
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nevyplyvaji zadné zavéry k jediné podstatné otazce v tomto fizeni, tj. k jakym skutkovym
okolnostem byla stézovatelka povinna prihlédnout v odvolacim ftizeni. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 4 As 169/2017 - 46, vylozil, ze ,[...]
rozhodovini o ukonceni zprosténi vykonu sluzby je rozhodnutim konstitutivnim a ma ucinky
vybradné do budoucnosti. Kdyby snad zakonoddarce zamyslel, aby toto rozhodovini mélo zpétné
tcinky, musel by tak normovat vyslovné ve sluzebnim zdikoné; to se vsak nestalo.“ V rozsudku
ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 155/2014 - 32, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[rlozhodnuti
o ukonceni zprosténi vykonu sluzby se vyda dle § 40 odst. 5 zdakona o sluzebnim poméru tebdy,
pominou-li divody, pro které byl prislusnik bezpecnostnibo sboru zprostén vyjkonu sluzby.
Obsahem tohoto rozhodnuti by mély byt konkrétni skutecnosti, ze kterych spravni orgdn
dovozuje pominuti divodii, které vedly ke zprosténi.“ Z obou uvedenych rozsudku vyplyva,
ze 1 kdyby zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti nepodal odvolani, stézovatelka by
byla povinna ukoncit zprosténi vykonu jeho sluzby formou rozhodnuti. Stézovatelka tak
nemohla uéinit toliko neformalné ¢i fakticky a az do pravni moci rozsudku Méstského
soudu v Praze bylo prvoinstanéni rozhodnuti zpusobilé vyvolavat pravni uclinky.
SkuteCnost, ze prvoinstanéni organ vydal jina rozhodnuti v rozporu s predmétnym
vlastnim rozhodnutim, nema na uvedeny zavér zadny vliv.

IV. Zavér

[16] Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud dovodil, ze namitky
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stézovatelky nejsou divodné, a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. proto kasac¢ni
stiznost zamitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil.
Zalobce mélve véci plny uspéch, proto mi privo na nihradu nikladt ¥zeni proti
stéZovatelce. Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiZnosti zastoupen na zikladé plné moci
advokatem doc. JUDr. Tomasem Grivnou, Ph.D. Z obsahu spisu a ze zaslaného vycislent
nakladu fizeni ze dne 15. 6. 2018 vyplyva, ze zastupce zalobce ulinil v fizeni o kasacni
stiznosti tfi tkony pravni sluzby, tj. sepsani pravniho rozboru véci ze dne 11. 6. 2018 podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), poradu s zalobcem za Gcelem pripravy
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti od 10:00 hod. do 11:30 hod. dne 15. 6. 2018 podle § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatniho tarifu a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 25. 6. 2018 podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud Zzalobci nepriznal nahradu
nakladu jednoho vyucétovaného tkonu, tj. prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, nebot doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D. zastupoval zalobce jiz
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v zalobnim fizeni a jak je zfejmé z napadeného rozsudku, Méstsky soud v Praze jiz zalobci
nahradu nakladt za tento ukon priznal. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci
zalobce odména ve vysi 3.100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni dastky
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 10.200 K¢. Protoze advokat
dolozil, ze pravnicka osoba ztizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon
advokacie, jejiz je spolecnikem, je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok na
nahradu naklada vici stézovatelce o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Castka dané
z pridané hodnoty vypoctena podle § 37 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty a § 47
odst. 3 téhoz zakona ¢ini 2.142 K¢. Celkové tedy nalezi zalobei nahrada nakladd tizeni ve
vysi 12.342 K¢. Tuto Castku je stézovatelka povinna zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



