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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissove v pravani véci zalobce: V. S., zast. JUDr.
Michalem §pirkem, advokatem, se sidlem Vysoka 92, Rakovnik, proti zalovanému:
Méstsky afad Rakovnik, se sidlem Husovo namésti 27, Rakovnik, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2018, C. j. 46 A 24/2016 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozsudkem ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 46 A 24/2016 - 65, Krajsky soud v Praze zamitl
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterého se mél zalovany dopustit tim, ze
zahajil a provedl kontrolu pod sp. zn. OZP01/36173/2015/Sm v rozporu se zakonem. V
odivodnéni rozsudku krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 6. 2014, L. j. 6 As 24/2014 - 69, a neztotoznil se s tvrzenim, ze zalovany byl povinen
pred zahajenim kontroly shromazdit podklady (a udinit o tom zaznam do spisu), kterymi
by objektivné podlozil, Ze na pozemku Zalobce se nachazi vodni dilo ve smyslu § 55 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), respektive,
ze se nejedna o nékteré ze zatizeni vyloucené z predmétu regulace vodnich dél podle § 55
odst. 3 vodniho zdkona. Krajsky soud dovodil, Ze kontrolni organ je opravnén zahijit
kontrolu 1 v pripadé, kdy nema jistotu, ze se v misté kontroly nachazi predmét, ktery
podléha jeho kontrolni pravomoci, a mtze v kontrole pokracovat az do okamziku, kdy
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ziska informace, které jeho ptsobnost vylucuji. I kdyby tedy zalovany zjistoval, zda se na
pozemku nachazi vodni dilo, popfipadé, o jaky druh vodniho dila se jedna, az v prabéhu
kontroly, nemuze to podle krajského soudu zpochybnit zakonnost zahajeni a prubéhu
kontroly. Jinak by tomu bylo, kdyby mél kontrolni organ jiz pred zahajenim kontroly
dostatecné informace, ze kontrola nespada do jeho pravomoci.

[2] K namitce, ze zalovany porusil § 3 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
/7 v/ M / v \4 / M / v 4 v 4
(kontrolni fad), krajsky soud uvedl, ze zalovany nebyl povinen, nybrz opravnén provést
v /7 4 /. .t v VvV M v 4 o 4
pred zahajenim kontroly Gkony, jejichz Gcelem je opatfeni podkladl pro posouzeni, zda
zahajit kontrolu. Pfitom postup podle naposledy uvedeného ustanoveni by beztak ni¢emu
v > * Vv Ve M v M /4 / M v/ 4 *VV/
neprospél, nebot 1 zalobce pripustil, Ze ani po rozsahlém studiu zadné bliz$i informace o
povaze kontrolované ,roury“ neziskal. Nadto, krajsky soud pripomnél zalobcova slova, ze
M / V1 / v 4 4 v / M v
jeho sousedé méli zajem o uzavieni smlouvy, na zakladé které by mohli pokracovat ve
vyuzivani potrubi. Jiz to, a mnozstvi dotlenych sousedd, naznacuje, ze nejde o pouhou
vnitfni kanalizaci obsluhujici vyluéné pozemek zalobce, ktera by ve smyslu § 55 odst. 3
vodniho zakona nebyla vodnim dilem, popfipadé na kterou by se protipravné napojily
treti osoby. Krajsky soud konstatoval, ze shromazdéna dokumentace v doteném misté
naznacuje historickou existenci vodniho dila. S ohledem na potfebu rychlého feseni pritom
Ve 4 / M / v/ 4 v 4 4 M 4 4
neprichazelo v Givahu nejprve provest fizeni o odstranéni pochybnosti, zda se jedna o vodni
dilo podle § 55 odst. 4 vodniho zakona.

[3] Krajsky soud neptisvéd¢il namitce, ze zalovany byl povinen sepsat o prubéhu
kontroly na pozemku zalobce a o Ustnim jednani v sidle zalovaného dne 14. 9. 2015 ptimo
na misté zaznam ¢i protokol ve smyslu § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V této
souvislosti poukazal na § 28 kontrolnitho fadu, jakoz i na divodovou zpravu a
komentarovou literaturu k uvedenému ustanoveni a dovodil, ze pti podpurné aplikaci
ustanoveni spravniho radu je treba prihlizet k povaze kontrolni cinnosti. Kontrolni rad
neni klasickym spravnim fizenim a jeho pravni dprava ma byt v zajmu Gcinného zajisténi
kontrolni ¢innosti oproti klasickému spravnimu fizeni flexibilnéjsi. V tomto sméru by
v/ 4 / /7 Ve . 7 . , ,

radnému vykonu kontrolni ¢innosti mohlo branit, pokud by se kontrolni organ musel na
misté samém zdrzovat prubéznym sepisovanim podrobného protokolu. Povinnosti

Ve o v 4 4 v Vv 4 Ve M 4 4
porizovat protokol v prubéhu mistniho setfeni ¢i jednani s kontrolovanou osobou
nenasvédcuje ani samotna Gprava obsazena v kontrolnim radu, ktery vyslovné pocita pouze
s naslednym sepsanim protokolu o kontrole podle § 12 kontrolniho tradu, se sepisem
zaznamu o porizeni podkladi pred vlastnim zahajenim kontroly podle § 3 odst. 2
kontrolniho fadu a s vystavenim potvrzeni v pfipadé zajisténi originalnich podkladd a
odbéru vzorku podle § 9 pism. d) a § 11 odst. 1 kontrolniho radu. Kontrolni rad ani nedava
Ve o / . .. / 4 / 4 v 4 . o v

v § 10 ¢i jakémkoliv jiném ustanoveni kontrolovanému pravo pozadovat zapis o prubéhu
kontroly a zadnym ze svych ustanoveni nenaznacuje, ze by snad nad rimec zminénych
potvrzeni mély byt v okamziku probihajici kontroly néjaké listiny vystavovany.
Vzhledem k uvedenym zavérim krajsky soud dovodil, ze zalovany nepochybil, pokud na
misté samém nesepsal podrobny protokol o pribéhu tkonu.

[4] Krajsky soud poukazal na obsah spravniho spisu a odmitl tvrzeni zalobce, Ze se

kontrolujici osoby na jeho vyzvu neprokizaly zadnym povéfenim a ze snimi byla
v/ . v/ VA > V. / / J v v

pritomna i dal$i neznama osoba. Zalobce prednesl uvedené tvrzeni poprvé az v zalobé a v
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replice a navrhl jej prokazat toliko obsahem spravniho spisu. Zalovany toto tvrzeni
striktné odmitl. Z textu namitek proti kontrolnimu zjisténi plyne, ze zalobce nemél
pochyb o tom, Ze kontrolu na misté samém provadély ,#7edni osoby povérené provedenim
kontroly®, tj. osoby, které byly uvedeny jiZ v oznimeni o zah4jeni kontroly. Zalobce tak
podle krajského soudu v této souvislosti neunesl dikazni bfemeno. Nadto vsak krajsky
soud poznamenal, ze se zalobce domahal vysloveni nezdkonnosti zahijeni a provedeni
kontroly jako celku, na které by tato dil¢i nezdkonnost nemohla mit vliv. Zalobce mél
moznost vznaset v ramci kontroly namitky a pro vlastni ochranu mohl zaznamenat osoby,
které mu mély odmitnout prokazat totoZnost a povéfeni ke kontrole. Zalobce v této
souvislosti mohl vyuzit 1 svédectvi jinych pritomnych osob.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vCasnou kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). V ni namitl, ze krajsky soud pochybil, nebot v projednavané
véci aplikoval nepriléhaveé zavéry, které ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.
6. 2014, C.j. 6 As 24/2014 - 69. Stézovatel vysvétlil, ze zalovany mél v jeho véci moznost
jesté pred zahajenim kontroly zjistit, zdase v misté kontroly nachazi predmét, ktery
podléha jeho pravomoci, a to provéfenim dokumentace ke stavbé, knihy vodnich dél, ¢i
mistnim Setfenim apod. Krajsky soud pritom opomnél, ze zalovany podle stézovatele
vubec nevédél, coby se na pozemku zalobce mélo nachazet a predem dostatecné
nevymezil, co je pfedmétem kontroly ve smyslu § 55 vodniho zakona. V oznimeni o
zahajeni kontroly zalovany uvedl, Ze jejim predmétem bude ,odvodriovaci zafizeni®, to
vsak neni vymezeno jako vodni dilo v § 55 vodniho zakona a muze jim byt 1 jina stavba ¢
technické zatizeni. Podle stézovatele tak v posuzované véci zalovany nemél pravomoc k
provedeni kontroly a z oznameni o zahajeni kontroly nemohl védét, jaké vodni dilo chee
zalovany kontrolovat.

[6] Nadto tim, ze si zalovany pred zahajenim kontroly neopatfil dostatek informaci o
tom, co ma byt predmétem kontroly, postupoval podle stézovatele v rozporu s § 3 odst. 1
kontrolniho radu i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 6 As
24/2014 - 69. Informace, které mél zalovany pred zahajenim kontroly, podle stézovatele
nebyly dostate¢né pro zahajeni kontroly. Podnét ze dne 29. 6. 2015, podle kterého zalobce
zabetonoval roury na odvod destové vody, které jsou spolecné pro osm domu, neposkytuje
dostatek informaci, aby si zalovany mohl ucinit Gsudek, zda zminéné ,roury“ predstavuji
vodni dilo, nebo obecnou stavbu a zda je dana jeho pravomoc k zahajeni kontroly. Ve
spisové dokumentaci nejsou zadné zaznamy, ze kterych by vyplyvalo, ze zalovany
postupoval podle § 3 odst. 1 kontrolniho fadu aze by tak v souladu s § 9 pism. b)
kontrolniho ¥adu $etfil prava stézovatele. Zalovany uvedl, Ye nevédél, zda se ma jednat o
odvodnovani pozemka nebo staveb a az v pribéhu kontroly zjistoval, kde se dajné vodni
dilo nachazi a kdo ma byt kontrolovanymi osobami. Podle stézovatele krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze zalovany mohl zjistit dostate¢né informace o predmétu
kontroly az v jejim prubéhu. Navic ustanoventi § 3 odst. 1 kontrolniho fadu nezaklada tzv.
absolutni volnou Gvahu, a bylo tedy na krajském soudu, aby posoudil, zda zalovany v této
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M M v Ve /4 4 a4 4 M / v Ve M v/ v
souvislosti neprekrodil meze spravniho uvazeni. Krajsky soud tak ovSem neucinil, ¢imz
pochybil. Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ze postup podle § 3 odst. 1 kontrolniho
fadu v dané véci nebyl vhodny, nebot i stézovatel pfipustil, ze po rozsahlém studiu

/ v/ ’ cVV/ e / « vV ’ ’
neziskal zadné bliz$i informace o povaze kontrolované ,roury®. Stézovatel takové tvrzeni
nikdy neudinil a zalovanému i krajskému soudu naopak predkladal podklady prokazujici,
v . . . V7 ’ ’ ’ ’ . o
ze se na jeho pozemku historicky zadné vodni dilo nenachizelo a ani nenachazi.
Pouze z projektové dokumentace stodoly z roku 1920 na pozemku p. ¢ X podle
stézovatele nelze dovozovat existenci historicke kapalice, nebot v dokumentaci neni patrna
zadna navaznost. Oproti tomu, projekt destové kanalizace z roku 1944 neobsahuje zadny
nakres vodniho dila, respektive de$tove kanalizace ¢i jejiho pfipojeni. S ohledem na

4 M v v / * VvV _V v /7 4 Ve ./ o v S
popsané okolnosti mél zalovany jesté pred zahajenim kontroly, ¢i v jejim prabéhu, zahajit
fizeni o odstranéni pochybnosti. Zalovany tak ovSem chybné ucinil az v prubéhu druhé
kontroly.

[7] Stézovatel odmitl zavéry krajského soudu i k povinnosti sepsat Gredni zaznam ¢i
o v 4 v /. 4 M 4 4 4 4 v/
protokol o prubéhu kontroly na misté a o dstnim jednani ve smyslu § 18 spravaiho fadu.
Kontrola na misté a Gstni jednani nemohou predstavovat zakonny podklad pro kontrolni
zjisténi, jestlize jejich obsah neni nikterak zachycen. Kontrolni zjisténi jsou
neprezkoumatelna, nebotf nemaji oporu v radné ziskanych podkladech. Prubéh celé
kontroly na misté a zjistované skuteCnosti ani prubéh Ustntho jednani s vyjadfenim
Ucastnika a svédkt neni zachycen ani v protokolu o kontrole podle § 12 kontrolniho fadu.
Stézovatel odmitl, ze by se § 18 spravniho radu pfi provadéni kontroly mél pouzit toliko
Ve vV v v / M / 4 M M 4 v Ve
primérené, pokud by to bylo potrebné. Krajsky soud v této souvislosti nespravné vylozil
subsidiaritu spravniho radu pfi provadéni kontroly podle § 28 kontrolniho radu. Kritérium
potfebnosti spravni fad ani kontrolni fad nestanovi. Vzhledem k vyse uvedenému byl
v / i /4 4 v/ 4 /v v v
zalovany povinen postupovat podle § 18 spravniho fadu, a to tim spise, ze bylo treba
zachytit stav a prabéh potrubi pfi ohledani a svédky ¢i Gcastniky tvrzené skutecnosti pri
Gstnim jednani. Protokol o konu je kontrolni organ povinen poridit v zajmu zachyceni
jeho radného prubéhu. Kontrolni organ nese dikazni bremeno, ze doslo k radnému
7 7 % /7 . A \4 v A Ve . / v
provedeni tkonu a Gcastnici méli moznost se k nému vyjadrit. Krajsky soud vsak popsanou
odpovédnost zalovaného prenesl na stézovatele s odavodnénim, ze si mohl prabéh tkonu
zaznamenat. S ohledem na uvedené namitky stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odmitl namitky stézovatele a konstatoval,
\4 4 4 /. 4 Vo /4 v v v v_ 7/
ze z oznameni o zahajeni kontroly bylo zfejme, ze predmétem kontroly bylo plnéni
povinnosti vyplyvajicich z § 59 vodniho zdkona. Zalovany vysvétlil, Ze kazda stavba, ktera
slouzi k odvadéni povrchovych vod z nemovitosti, je vodnim dilem a kazdé vodni dilo
slouzici k odvadéni povrchovych vod z nemovitosti je odvodnovaci zafizeni. Zalovany
uvedl, Ze z podnétu, ktery obdrzel pred zahajenim kontroly, bylo patrné, ze stézovatel
’ . . / N4 4 4 M 4 v . 4 4
neplni povinnosti vyplyvajici z vodniho zakona, respektive, ze poskodil vodni dilo.
Provadéni jinych tkond pred zahajenim kontroly by tak bylo zbytecné. Zalovany
poukazal na § 110 vodniho zdkona a konstatoval, ze je opravnén kontrolovat, zda majitelé
vodnich dél plni povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkonaa § 3 kontrolniho fadu stanovi
toliko opravnéni kontrolniho organu. Zalovany uvedl, ze informaci o otevtené destové
kanalizaci ziskal od osob, které ji zatrubnily. O tom, Ze se na pozemku historicky
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nachazela stavba destové kanalizace, svéd¢i 1 jeji napojeni na hlavni rad destové kanalizace v
silnici, které provadél Méstys KnéYeves. Zalovany tak nemél adné pochybnosti, Ze v
daném ptipadé kontroloval vodni dilo. Zalovany poukizal na § 12 kontrolniho fadu a
konstatoval, e protokol o kontrole obsahoval vSechny zikonné naleZitosti. Zalovany zadal
protokol vyhotovovat jiz pfi prvnim mistnim Setfeni a zanesl do néj vSechny skutecnosti,
které se dovédél. S ohledem na uvedené zavéry zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu Géelné vynalozenych nakladtd podle obsahu
spisu.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[91 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasaéni stiznosti stézovatel oznacil davody dle § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 4 / 4 4 4 v/ 1 M v 4 v **V_V /. /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,[Klasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud.”

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze posuzoval postup zalovaného tak, jak se mu
mohl a mél jevit v okamziku, kdy jej zvolil.

[15] Zalovany, coby vodopravni Gfad je podle § 106 odst. 1 vodniho zikona oprivnén
provadét vodopravni dozor, respektive kontrolu dodrzovani ustanoveni vodniho zakona
podle § 110 téhoz zakona. V ramci tohoto opravnéni muze zalovany kontrolovat, jestli
vlastnik ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) vodniho zakona udrzuje vodni dilo v fadném stavu
tak, aby nedochazelo k ohrozovani bezpecnosti osob, majetku a jinych chranénych zajmu.
Pfitom vodnim dilem se podle § 55 odst. 1 vodniho zakona mini ,[...] stavby, které slouzi ke
vzdouvini a zadrzovini vod, umélému usmériiovini odtokového reZimu povrchovych vod, k
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ochrané a uZivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi scinky vod, k sipravé
vodnich poméri nebo k jinym ucelim sledovanym timto zakonem. [...]“ VyCet uvedeny v
témze ustanoveni zakona je uvozen slovem ,zejména“, ajetedy zfejmé, zeje
demonstrativni. Naopak, podle § 55 odst. 3 vodniho zakona ,[z]a vodni dila se podle tohoto
zakona nepovazuji zejména jednoduchi zarizeni mimo koryta vodnich tokid na pozemcich
nebo stavbdach k zachyceni vody a k jejich ochrané pred skodlivymi iicinky povrchovych nebo
podzemnich wvod, vodohospoddrské ipravy, bezodtokové jimky vietné pritokového potrubi,
vnitini vodovody a wvnit'ni kanalizace, vodovodni a kanalizacni piipojky, prizkumné
hydrogeologické vrty, pokud neslouz{ k odbéru podzemni vody, dalsi zarizeni vybudovand v
ramci geologickych praci a wvrty k vyuZivini energetického potencidalu podzemnich wvod,
pokud nedochdzi k erpini nebo odbéru podzemnich vod.“ Zalovany obdrzel dne 29. 6. 2015
od nékolika osob podnét, oznaceny jako ,stiznost na souseda®, podle kterého stézovatel
zabetonoval roury na odvod destové vody z osmi domu a poli, ustici do hlavni kanalizace u
silnice, a hrozi tak zaplaveni nemovitosti. Vzhledem k citovanym ustanovenim zakona
zalovany nemohl toliko z informaci, které obdrzel v podnétu, postavit najisto, zda se na
stézovatelové pozemku skuteéné nachazi vodni dilo. Ziskal vsak indicii, ze by tomu tak
mohlo byt, nebot z podnétu, ktery obdrzel, vyplyva, ze kontrolovana véc ve smyslu § 55
odst. 1 vodniho zakona slouzi ,umélému usmérriovini odtokového rezimu povrchovych vod*.

[16] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze spravni uvazeni obsazené v § 3
kontrolniho fadu nema absolutni povahu, a pokud je to tfeba k naplnéni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu, tedy 1 k ochrané prav kontrolovanych osob, kontrolni organy
musi pred zahajenim kontroly shromazd'ovat dostupné podklady k posouzeni otazky, zda
je kontrola potiebna. To ostatné odpovida i zavérum, které ucinil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 4. 6. 2016, ¢. j. 6 As 24/2014 - 69, byt na pudorysu odlisnych skutkovych
okolnosti. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud korigoval zavéry Krajského soudu v
Praze, ze v pripadé nejistoty lze bez dalstho zahajit kontrolu, pficemz kontrolni organ nenti
povinen postupovat podle § 3 kontrolniho zakona; tato korekce vsak neméla vliv na
vysledek posouzeni véci. Pri vykonu verejné spravy jsou totiz spravni organy povinny
v Ve . 4 / v v /. / 4 M Vo / /e
setfit nejen prava kontrolovanych, ale vsech dotéenych osob a také chranit verejny zajem
(viz § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho radu). V posuzovaném pripadé pritom zalovany ziskal
. . v .y . ’ Y ’ ’ Ve
informaci, ze nemovitému majetku vice osob hrozi skoda, ktera z povahy vodniho zZivlu
muze vzniknout kdykoliv. Zalovany by byl za danych okolnosti povinen postupovat
podle § 3 kontrolniho fadu, pokud by si mohl relativné rychle obstarat podklady, které by
vyjasnily situaci. Zalovany vSak ani pfi nejlepsi snaze nemohl vyjasnit, ze se na
vV v ’ ’ ’ .V . ;. .
stézovatelovée pozemku nenachazi vodni dilo, aniz by jeho pracovnici fyzicky
nezkontrolovali pozemek, kde se ma podle ziskané indicie nachazet. Jakakoliv
dokumentace by vypovidala pravé jen o zadokumentovaném stavu a nemohla by bez
dalstho vyloudit, ze se na pozemku stézovatele nachazi vodni dilo podle § 55 odst. 1
vodniho zdkona. To neznamena, ze dokumentace nemohla mit vyznam pozdéji naptiklad
4 / V /4 /v v - / Vv v v v . ‘[
pro posouzeni zamysleného ucelu véci. V prvé radé vsak bylo treba identifikovat, co se na
pozemku skute¢né nachazi. Nadto, vzhledem k nebezpeéi z prodleni, na které ve véci
upozornili sousedé stézovatele, si zalovany nemohl dovolit zahajit namisto kontroly tizeni
o odstranéni pochybnosti podle § 55 odst. 4 vodniho zakona, popfipadé vyckat na jeho
vysledek. V posuzované véci nebyl divod, aby zalovany namisto kontroly provedl mistni
setfeni. Zalovany musel v prvé radé zjistit, jestli stézovatel jako vlastnik vodniho dila
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skutecné porusuje povinnosti podle § 59 vodniho zakona, popfipadé, jestli je treba
postupovat podle § 59 odst. 5 téhoz zdkona a k tomu zvolil nejvhodnéjsi postup. Nejvyssi

’ 4 v \4 v / 4 v J &5 sV 4 v v
spravni soud uzavrel, ze zalovany byl opravnén zahajit kontrolu jiz na zakladé podnétu,
ktery obdrzel; zahajeni kontroly pfitom vzhledem k uvedenému nemohl odvratit ani
stézovatelem namitany projekt destové kanalizace z roku 1944.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by zalovany dostatené nevymezil predmeét
kontroly. Pfedmétem kontroly jsou povinnosti, jejichz plnéni provéfuje kontrolni organ.
Zalovany pritom v oznameni o zahajeni kontroly ze dne 1. 7. 2015, ¢ .
MURA/36492/2015, vymezil, ze kontrola je zaméfena na plnéni povinnosti podle § 59
odst. 1 pism. b) vodniho zdkona, atovevztahu k ,odvodiiovacimu zarizeni“ na
vymezenych pozemcich. Zalovany sice v oznameni o zahajeni kontroly neuvedl, co pfesné
7 7 . v ’ v/ 76 v v 7. ’
mini pojmem ,odvodnovaci zatizeni®, to ovSem pred zahajenim kontroly, vzhledem k
/7 v . \4 4 M vVv/ 4 4
popsanym okolnostem véci, ani nebylo mozné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto
zalovany pro oznaceni kontrolované véci pouzil obecnéj$i pojem, ktery sim o sobé
neodporuje generalni definici vodniho dila dle § 55 odst. 1 vodniho zakona a nevylucuje
kontrolni pravomoc zalovaného s tim, ze k dal$imu zptesnéni dojde v prubéhu kontroly.
Takovy postup ostatné odpovida povaze kontroly, kterou odborna literatura definuje jako
»zjistovani faktického stavu a jeho porovnavani se stavem zadoucim, respektive pravem
aprobovanym“ (DVORSKA, Olga; Kontrolni 7id: Poznamkové vyddini zdikona s dryvky
divodové zpravy, vzory a vybranou judikaturou. Praha: Linde, 2013, s. 46. ISBN 978-80-
7201-902-1). Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany nepochybil, jestlize jiz pri
zahajeni kontroly neidentifikoval kontrolovanou véc zcela jednoznacné a nemél podrobné
informace o jeji povaze. Opacény vyklad by podle Nejvyssiho spravniho soudu prakticky
znemoznil vykon kontroly vuéi osobam, které by se rozhodly neposkytovat organim
verejné spravy zadné informace o vécech, ke kterym se vztahuji vefejnopravni povinnosti
podléhajici kontrole. Neni pravda, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze
zalovany mohl zjistit informace o predmétu kontroly az v jejim prubéhu. Z odivodnéni
rozsudku, zejména ze zavéru odstavce 21, implicitné vyplyva, ze krajsky soud dospél ke
M / 4 v / M VVv/ 4 4 M / Ve i
stejnému zaveéru, ktery prezentoval Nejvyssi spravai soud. Krajsky soud pritom v odstavci
22 odtvodnéni rozsudku poukazal i1 na pottebu rychlého feseni véci. V tomto ohledu tedy
v / i M / 1 M v 4 v vV
zalovany ani krajsky soud nepochybili. Na tom nic neméni, ze stézovatel podle obsahu
i 4 4 4 i v 4 v/ 4 M v 4 v/ / *VVv/
spisové dokumentace ve spravnim ani v zalobnim fizeni netvrdil, Ze neziskal zadné blizsi
informace o povaze kontrolované véci, jak uvedl krajsky soud. Stézovatel poukazoval na
prameny, ze kterych dovozoval, zZe kontrolovana véc je vnitfni destova kanalizace, kterou
\4 4 4 M vv/ 4 4 v eV v M v v/ /
nelze povazovat za vodni dilo. Nejvyssi spravani soud vsak jiz vysvétlil, ze z zadnych
prament pred zahajenim kontroly nebylo mozné postavit na jisto, ze se na pozemku
stézovatele nenachazi vodni dilo.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v kontrolnim
fizeni nenina misté aplikovat § 18 spravniho radu. Podle § 28 kontrolniho radu
snlestanovi-li zakon jinak, postupuje se p¥i kontrole podle spravnibo 7¥ddu.“ Ptitom kontrolni
fizeni neni postup spravniho organu, jehoz ulelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité
véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se
v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, tak jako je
tomu ve spravaim rizeni podle § 9 spravniho radu. Podle § 2 kontrolniho radu ,[k]ontrolni
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organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych
pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na zakladé téchto predpisu.“ Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, ze zalovany v kontrolnim protokolu stézovateli ulozil, aby v urcené lhute
odstranil nedostatky zjisténé pti vodopravnim dozoru, pficemz podle rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 13/2006 - 90, ,[ulloZi-li inspektor Ubadn pro ochranu
osobnich wdajii v ramci kontroly nad dodrZovinim povinnosti stanovenych zdikonem p7i
zpracovdni osobnich wdaji [§ 29 odst. 1 pism. a) zikona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
vdajii a 0 zméné nékterych zakoni] opatreni k napravé (§ 40 téhoZ zikona), jde o spravni
rozhodnuti podiizené soudnimu prezkumu.“ Nejvyssi spravai soud totiz také pripomina, ze v
rozsudku ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 As 182/2014 - 34, dovodil, ze ,[v] projedndvané véci
postupoval stéZovatel viici Zalobci podle zdkona o statni kontrole, o kontrolnich zjisténich
vyhotovil protokol, jehoZ soucist! byla podle § 40 zikona o ochrané osobnich idaji i opatveni k
ndpravé. Proces kontroly podle zakona o statni kontrole (a nyni podle zdkona ¢ 255/2012 Sb., o
kontrole) saim o sobé nemd charakter spravnibo ¥izeni, které by smérovalo k vyddni spravniho
rozhodnuti (Cim# neni vylouceno, Ze se kontrolni protokol posléze stane podkladem pro zahdjeni
spravnibo ¥izeni o uloZeni sankce za poruseni povinnosti, jak tomu nakonec bylo
i v projedndvané véci) a Zadny z uvedenych zakonii o kontrole také sim nemd Zdadné ustanoveni
0 opattenich k napravé, ale hovori vZdy jen o uvedeni nedostatkii a oznaceni pravnich predpisi,
které byly poruseny. Do prav a povinnosti kontrolovanych subjekti tak samotny protokol o
kontrole nijak nezasahuje.“ Navzdory skuteCnosti, ze kontrolni organ do protokolu o
kontrole zaclenil opatteni k napravé podle § 110 odst. 1 vodniho zakona, nic to neméni na
povaze a Ucelu kontrolniho fizeni, na které nelze bez dalsiho subsidiarné aplikovat druhou
dast spravniho radu o spravnim rizeni. Podle § 28 kontrolniho radu se na kontrolni fizeni
subsidiarné aplikuje Ctvrta dast spravniho radu, protoze podle § 158 odst. 1 téhoz zakona
SLulstanoveni této Cisti se obdobné pouziji i v pripadé, provadi-li spravni orgdan jiné sikony, které
nejsou upraveny v Cisti proni, treti, paté nebo Sesté anebo v této Cisti.“ Pritom podle § 154
spravniho radu (tj. ustanoveni zarazeného do ¢tvrté Casti spravatho fadu) by bylo mozné
aplikovat § 18 spravniho radu toliko primérené, pokud by to bylo potfebné. Vzhledem k
povaze kontrolniho tizeni a Gprave protokolu o kontrole podle § 12 kontrolniho radu vsak
aplikace uvedeného ustanoveni neni potfebna. Kontrolni organ je povinen uvest
v kontrolnim protokolu mimo jiné kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s
uvedenim nedostatkd a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny, véetné uvedeni
podkladd, ze kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Kontrolni protokol by tak mél
obsahovat vSechny skute¢nosti, které se staly v pribéhu kontroly na misté i jednani, pokud
jsou treba k rekonstrukci Gvah, které vedly kontrolni organ ke konkrétnim kontrolnim
zjisténim. Protokol o kontrole vyhotoveny v souladu s § 12 kontrolniho radu predstavuje
spolehlivy a prezkoumatelny podklad pro navazujici fizeni, i kdyz se neopira o diléi
protokoly vyhotovené podle § 18 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se v této
souvislosti neztotoznil s namitkou, ze krajsky soud nespravné prenesl dikazni bremeno
zalovaného na stézovatele. Pokud stézovatel tvrdil, Ze Zalovany postupoval excesivné, bylo
na ném, aby toto tvrzeni prokazal.

[19] V posuzované véci nebylo na misté zabyvat se namitkou stézovatele, ze kontrolni
protokol neodpovida shora vymezenym pozadavkim zakona. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 Afs 193/2016 - 31, uvedl, ze ,[sletrvald judikatura [...] jak
ve vztabu k predchozi pravni ipravé obsazené v zakoné & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
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znéni pozdéjsich predpisi, [...}, tak i ve vztabu k recentni dpravé obsaZené v kontrolnim vidu
[...] dospivi k zdvéru, Ze protokol o kontrole obsabuje toliko kontrolni zjisténi, Cili zjisténi
skutkovd, jimiz nemiZe byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani
»rozhodnuti o namitkdch proti zjisténi uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné
prezkoumatelna zalobami dle soudnibo vadu spravnibo. ,Zamitnuti namaitek kontrolovaného
subjektu md pouze ten ndsledek, Ze se neméni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti
zasahujici do prdv stéZovatele lze v daném pripadé povazovat aZ takové rozhodnuti, jimz mu
byla uloZena konkrétni povinnost‘[...} Do prdv a povinnosti kontrolovaného subjektu miize
byt zasazeno vidy aZz v souwvislosti s navazujicim rizenim, typicky wve spravnim rizeni o
spravnim deliktu. [...] Zaroven recentni rozhodovaci praxe vychdzi z toho, Ze ,nelze pristupovat
stefnym  zpusobem k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu wuklidina kontrolovanému
subjektu néjakd povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsabuje toliko skutkovd zjisténi
plynouci z provedené kontroly (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢& j. 2 As 90/2011 - 42), coz
[Nejvyssi spravni soud] porvrdil i v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 5 As 152/2012 - 43, v
némz wvyslovil, Ze soudni prezkum rozhodnuti o namitkdch dle § 18 zdakona o statni kontrole
Nejvyssi spravni soud pripousti v pripadech, ,kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované
osobé primo uloZeno i konkrétni opatveni (k napravé), resp. byla v ramci protokolu primo
uloZena kontrolované osobé povinnost, pricemz opravnéni k wulozeni takové povinnosti
vyplyvalo v souvislosti s provddénim kontroly pro kontrolni organ ze zvlastniho pravniho
predpisu’“ Zalovany sice zasahl pravni sféru stéZovatele tim, e mu uloZil opatfeni k
odstranéni nedostatku zjisténych kontrolou. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 3 As 182/2014 - 34, v$ak ulozeni napravnych opatreni
predstavuje z materialniho hlediska rozhodnuti, které neni soudasti kontrolniho protokolu,
byt jej kontrolni organ zanese do stejného dokumentu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nikterak nebrojil proti napravnym opatfenim a kontrolni protokol sim o sobé neni
zpusobily zkratit ve smyslu § 82 s. f. s. prava stézovatele, je v posuzované véci nepodstatné,
jestli obsah kontrolniho protokolu odpovida zakonem stanovenym pozadavkim. To vsak
neznamena, ze by stézovatel nemohl proti kontrolnim zjisténim brojit v ptipadném
navazujicim spravnim rizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud ztéchto duvodt dovodil, ze namitky stézovatele nejsou
divodné a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. proto kasaéni stiznost zamitl.

[21] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizent, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
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procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladG fizeni mu nenalezi. Procesné Gspésny
v / i A4 Ve 4 4 / Vv v v / / o v/ 4 / Vv 4
zalovany sice pozadal o ptiznani Glelné vynalozenych nakladd fizeni ucastnika
nezastoupeného advokatem, a to podle obsahu spisu. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal,
\4 \4 /. Ve M /4 . 4 / N4 M vV / / vV 4
ze by zalovany vynalozil jakékoliv naklady nad rozsah vyplyvajici z jeho bézné tredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepriznal nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku.



4 As 105/2018

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



