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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Ondieje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. T., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. OAM-175/LE-LE05-LE27-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 61 Az 5/2018 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, statni pfslu$nik Ukrajiny, podal dne 4. 12. 2017 Yidost o mezinirodni
ochranu, a to z divodu, ze mu na Ukrajiné od roku 2011 hrozi nebezpeci od jeho byvalého
tchana, ktery jej chtél zabit, protoze mu mél zalobce vratit penize, které dostal spolu
s byvalou manzelkou jako pomoc. Na policii se obratit nemohl, protoze jeho tchan je
policista. Ve vlasti Zil naposledy ve mésté¢ Charkov. Do Ceské republiky ptijel koncem
roku 2011 na polské turistické vizum. V roce 2015 uéinil prohlaseni o tmyslu podat zadost
o mezinarodni ochranu, ale hned dalsi den vzal prohlaseni zpét.

[2]  Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. OAM-175/LE-LE05-LE27-2017 (dale
»napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, Ze mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 10.5. 2018,
¢.j.61 Az 5/2018 - 31 (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Zalobce vytykal Zalovanému predeviim to, Ze mu neud&lil humanitirni azyl
podle § 14 zakona o azylu. Davod pro udéleni humanitarniho azylu zalobce spatroval ve
hrozbé pronasledovani ze strany byvalého tchana a dale v jeho rodinnych vazbach. Z
obsahu napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany neudéleni humanitarniho azylu
oduvodnil tim, ze zalobce je dospély, je plné pravné zpusobily, je zdravotné zcela v
poradku a nema zadna zvlastni omezeni ani potreby. Namitka, ze neudéleni
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humanitarniho azylu zalovany nedostate¢né odtvodnil, je proto zcela nedivodna. Zalobce
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se v prubéhu spravniho rizeni o zadnych rodinnych prislusnicich a rodinnych vazbach
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nezminil. Zalovany proto nemél zadny duvod posuzovat, zda tato skutecnost mohla byt
divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davodu ¢i pro udéleni doplinkové ochrany.
Pouha skutecnost, ze ma zalobce v Ceské republice pritelkyni, ktera zde zije na zakladé
udéleného dlouhodobého pobytu s ditétem, nemtze byt posuzovana jako davod, pro ktery
by zalobce nemohl vést svij soukromy ¢i rodinny Zivot v zemi ptvodu, krajsky soud
proto posoudil namitku poruseni § 14a zakona o azylu jako rovnéz neduvodnou.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni sti¥nost
z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), tedy z dvodu, ze
napadeny rozsudek je zalozen na nespravném pravnim posouzeni a navic je
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neprezkoumatelny. Stézovatel ma za to, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot krajsky
soud se odklonil od své dosavadni judikatury a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce posouzeni pozadované intenzity oduvodnéného strachu z pronasledovani
podle § 12 pism. b) zakona o azylu a pozadované intenzity a dikazniho bfemene ve vztahu
k obavam podle § 14a zakona o azylu.

[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud se nevyporadal se zalobni namitkou, Ze spravni
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organ nedostate¢né zjistil skutecny stav véci bez davodnych pochybnosti a nespravné
dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro priznani nékteré zforem
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mezinarodni ochrany. I v ptipadé opakovanych zadosti o azyl je nutné, aby bylo se
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stézovatelem vedeno radné fizeni a hajeny veskera jeho prava. Spravni organy nikterak
nevyzvaly stézovatele k dolozeni adekvatnich dokladd potvrzujicich nova tvrzeni, které
nemohl uplatnit v ramci své prvni zadosti. Nelze zcela prenaset dukazni bremeno pouze na
stézovatele. Vlivem <dasu se situace razantné zmeénila, coz krajsky soud nikterak
nezohlednil. StéZzovatel proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni sti¥nosti odkizal na své vyjadieni k alobé.
Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti je ve vztahu
k dvodim Zadosti o mezinrodni ochranu odtvodnéno v dostate¢ném rozsahu. Zalovany
navrhuje kasacni stiznost zamitnout pro neduvodnost, pokud ji soud neodmitne pro
nepriijatelnost.

[7]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti
napadenému rozsudku pripustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
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presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K tomu, kdy
je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna, existuje pocetna a ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura dostupna na
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www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatel v zalobé namital pouze nespravné posouzeni ve vztahu k humanitarnimu
azylu podle § 14 zakona o azylu a neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Krajsky soud tuto zalobni namitku vyporadal, jeho rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné. Stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu. Nejednalo se o opakovanou zadost o mezinarodni ochranu,
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ktera by byla zalovanym vyhodnocena jako nepfipustna podle § 11a odst. 1 zdkona o
azylu. Zalovany poukazal na to, Ze stéZovatel mél v dobé, kdy mu dle jeho tvrzeni hrozilo
nebezpedi od byvalého tchana, moznost podat zadost o mezinarodni ochranu. Z prohlaseni
ucinéného v roce 2015 vsak zalovany nevyvodil dusledky vtom smyslu, ze by nynéjsi
zadost vyhodnotil jako opakovanou, a z niceho neplyne, ze by fizeni o mezinarodni
ochrané nebylo radné vedeno. Z pohovoru ze dne 15. 12. 2017 1 nasledného sezndmeni se
s podklady rozhodnuti vyplyva, ze zadatel nechtél na podporu svych tvrzeni dolozit zadné
materialy ¢i dokumenty. Stézovateli byla dana moznost doplnit podklady, pfipadné uvest
dalsi skutecnosti.

[91  Krajsky soud posuzoval Zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, a z tohoto
duvodu se vyjadril zejména k § 14 a § 14a zakona o azylu. Krajsky soud se pritom vyjadril
i k nové tvrzené skutenosti, a to Ze sté%ovatel ma na Gizemi Ceské republiky pritelkyni
s dlouhodobym pobytem. Z ustalené judikatury vyplyva, ze posouzeni moznych davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouze v omezeném rozsahu. Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 -
55). Samotni existence rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky zpravidla neni
divodem hodnym zvlastniho zretele ve smyslu § 14 zakona o azylu (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 88/2014 - 18). Judikatura
pripustila, ze zasah do rodinného Zivota cizince muze predstavovat davod pro naplnéni
podminek k udéleni doplnkové ochrany, avsak pouze za velmi vyjimeénych okolnosti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 -
27, a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018 - 33).

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, k zavéru, ze jeho ustalena judikatura
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasalni stiznosti a neshledal, ze by
se krajsky soud od této judikatury odchylil.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



