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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: V. S., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 5. 2017, &. 3. OAM-953/ZA-ZA11-ZA18-2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 4. 2018, & j. 42 Az 6/2017 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem shora oznatenym rozsudkem zamitl Zalobu proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobci
se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namita, ze v ramci predchazejictho fizeni jasné prezentoval obavy z navratu
na Ukrajinu, a to v disledku  probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu, kdy po navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do armady a jit valdit, coz s
ohledem na strach o vlastni zivot nechce. Prestoze faktické boje probihaji aktualné
prevazné ve vychodni Casti zemé, nelze zlehCovat ani situaci v zapadni ¢asti zemé, nebot v
prubéhu uplynulych dvou let doslo k opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stali
nevinni civilisté, a to pravé na zapadé Ukrajiny, kdyz média v této souvislosti informovala
nejen o aktualnich bojich mezi vladou a Pravym sektorem v Mukacevu, ale rovnéz o
nasilnostech ve Lvové, kde vybuchly v dusledku ¢innosti Pravého sektoru dvé naloze, které
si vyzadaly radu zranénych. Uvedena fakta nevzal pfislusny soud v ramci prezkumu
postupu spravatho organu vibec v potaz. Jeho rozsudek je proto také neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasaéni namitky povazuje
za nedtivodné, jelikoz stézovatel nedolozil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by stézovateli
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po jeho navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni nebo trestani.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[7]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasac¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[8]  Ohledné namitky stézovatele tykajici se mozného ohrozeni ozbrojenym konfliktem
na Ukrajiné, je treba odkazat na konstantni judikaturu Nejvys$iho spravniho soudu
(napft. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle
které nesta¢i k udéleni mezinarodni ochrany pouha existence ozbrojeného konfliktu na
Uzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli musi v disledku takového konfliktu hrozit realna
/. Vv v Vv /4 . S ’ 4 \4 /7 V- v J .
(jyma, napr. v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné integrity z
dtvodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé
kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha
pfitomnost na Uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni
Ve v ’ . . . /7 . 7 4 4
zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho
konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to nap?. tim, Ze
prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou jmu nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vizné
ujmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom
regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemize nalézt vicinnon ochranu
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v Jiné Cdsti zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji
.. v v 7 7 Vs g 7 17 /v «
riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on*.

[9] K bezpeénostni situaci na Ukrajiné se Nejvys$si spravni soud vyjadtil napft.
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, kde konstatoval, ze ,[n]a Ukrajiné
nelze ani drive, aniv soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdalni konflikt, nebot
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na dzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli viaziné ijmy. Jednd se o
konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i dotlenych
oblastech vyrazné kolisa.“ V tizeni nevysla najevo zadna skuteCnost, ktera by dokladala
zménu tohoto stavu. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel pochazi z obce
Cudvy, kter4 byla ziroven jeho poslednim mistem pobytu na Ukrajiné, a kter se nachazi
v zapadni {asti zemé a neni konfliktem dotlena. Pokud stézovatel namita, ze dochazi
k opakovanym nasilnostem na zapadé Ukrajiny, jejichz obéti se stali i civilisté, nijak toto
své tvrzeni nedolozil.

[10] Namitku vztahujici se k nastupu do armady v pripadé navratu na Ukrajinu
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nevznesl. Tato namitka je proto nepfipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vykon vojenske
sluzby obecné neni davodem k udéleni mezinarodni ochrany nebo doplnkové ochrany (viz
rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3
Azs 28/2015 - 24).

[11] Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti nakonec nezaklada ani namitana neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodd, jelikoz rozsudek krajského soudu touto vadou zjevné
netrpi. Krajsky soud reagoval na vSechny zalobni namitky stézovatele a podrobné je
vyporadal.

[12] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
nenaplriuje zadnou z podminek pfipustnosti vymezenych v cit. usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, a ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



