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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: O. L, zast. Mgr.
Tomasem Tésitelem, advokatem, se sidlem Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-683/ZA-ZA12-ZA08-2016 ze dne 4. 1. 2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2018, C. j. 32 Az
3/2017 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Tomasi Tésiteli, advokatovi, se

sidlem Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové, se pfiznava odména a
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nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
celkem 3.400 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobkyné vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznadenym rozsudkem zamitl zalobu proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyni
se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodd, jelikoz krajsky soud se radné nevyporadal s jejimi namitkami. Stézovatelka dale
namita, ze zalovany vychazel z nedostatecného mnozstvi relevantnich podklada ve vztahu
k realné situaci a moznostem mafianskych skupin na Ukrajiné. V disledku toho zalovany
ani krajsky soud neméli moznost objektivné posoudit hrozbu ohrozeni zivota nebo jiné
zavazné Uymy hrozici stézovatelce pfi navratu na Ukrajinu.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze z kasatni stiznosti neni patrna jedina
skutkova vytka vztahujici se ke konkrétnimu pfipadu samotné stézovatelky. Kasaéni
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stiznost vubec nereaguje na samotny obsah napadeného rozsudku, a veskeré vytky vuci
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napadenému rozsudku ¢i vydanému spravnimu rozhodnuti jsou podany toliko v obecné
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roviné bez jakékoli konkretizace ve vztahu k tvrzenim stézovatelky ve spravnim fizeni ¢i v

fizeni pred krajskym soudem. Zde zalovany poukazuje na to, ze stézovatelka vztahuje sva
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tvrzeni k Ukrajiné, byt zemi jejtho puvodu je ve skutecnosti Ruska federace. S ohledem na
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to zalovany navrhuje, aby soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, pripadné zamitl.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. t. s.“), pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[5]  Pred zahajenim meritorniho pfrezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasac¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se podrobné vyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami a z odGvodnéni jeho rozsudku je zcela zfejmé, zjakych divoda
je nepovazoval za divodné. Krajsky soud se zabyval skutkovymi okolnostmi piipadu,
odkazal na podklady, ze kterych vychazel, a také aplikoval relevantni judikaturu NSS.
Napadeny rozsudek tedy zjevné neni nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodd a netrpi
ani zadnym jinym zasadnim pochybenim, které by zakladalo ptijatelnost kasacni stiznosti.
Stézovatelka ostatné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku argumentuje pouze
v obecné roviné, aniz by konkretizovala, kterymi jejimi namitkami se krajsky soud
opomenul zabyvat.

[9] Rovnéz tvrzeni stézovatelky o nedostatku podkladi opatfenych zalovanym
ve spravnim rizeni je pouze obecné a v ¢asti tykajici se Ukrajiny dokonce nesrozumitelné.
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[10] Kasalni stiznost dale nenastoluje zadné pravni otazky, které nebyly dosud
v judikatufe feseny, nebo by byly reSeny v judikatufe rozdilné. S ohledem na to nelze
z povahy véci uvazovat ani o judikaturnim odklonu. Stézovatelka fakticky pouze
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nesouhlasi s posouzenim véci krajskym soudem, coz vsak samo o sobé neni davodem
ptijatelnosti kasacni stiznosti a nemuze v posuzovaném pripadé vést k jejimu meritornimu
prezkumu.

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
nenaplriuje zadnou z podminek pripustnosti vymezenych v usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, a ve smyslu ustanoveni § 104as. t. s. ji odmitl pro neptijatelnost.

[12]  Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z GCastnikld nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.).

[13] Odména zastupce stézovatelky Mgr. Tomase TéSitele, advokata, ktery byl
stézovatelce k jeji zadosti ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 13. 2. 2017, ¢. . 32
Az 3/2017 - 22, byla stanovena za jeden kon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti ze
dne 6. 6. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Zastupci stézovatelky tak nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Vedle toho ma zastupce stézovatelky téz
pravo na nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatelky nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkem tedy zastupci
stézovatelky nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢. Tato c¢astka bude
zastupci stézovatelky vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



