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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: D. B.,
zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kraloveé, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasadni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2018, ¢. ;.
31 Az 6/2018 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
IL Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Janu Urbanovi, advokitovi s e prfizmnéava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude
proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravatho
soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal dne 15. 1. 2018 Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany v Ceské republice. Dne 19. 1. 2018 poskytl Gidaje k podané Zidosti a téhoz dne
s nim byl k této zadosti proveden pohovor. Stézovatel uvedl, ze dne 7. 9. 2017 vycestoval
spolu se svou manzelkou a dvéma détmi z Gruzie pres Turecko, Madarsko a Rakousko do
Spolkové republiky Némecko (dale téz ,SRN®); v SRN podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel popsal prubéh fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu v SRN, které bylo ukonceno tak, ze mu mezinarodni ochrana udélena nebyla.
Podle stézovatelova vyjadreni zil v SRN ve spatnych podminkach. Dale sdélil, ze stravu a
penize dostaval s rodinou pravidelné, vyhledal i lékarskou péci a byly mu predepsany léky,
nicméné jeho stav se nezlepsil. Stézovatel jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, ze jeho rodiné v zemi pavodu hrozi ohrozeni na zZivoté, ato ze strany ruskych
specialnich slozek, kterym stézovatel podal nespravnou informaci o poloze gruzinskych
vojenskych oddila. Tito lidé se pak osobné dostavovali do jeho bydlisté, vyhrozovali mu,
byl napadan a vse vyvrcholilo zapalenim jeho farmy, kde s rodinou bydlel.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1.2.2018, & j. OAM-43/ZA-ZA12-ZA19-2018,
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. Zaroven
zalovany urcil, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim  prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (prepracované znéni) (dale jen ,nafizeni Dublin III¥), je SRN.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, Ze v pHpadé stéZovatele nebylo naplnéno Z4dné z kritérif
stanovenych v kapitole III natizeni Dublin III, které by urcilo pfislusnost nékterého
denského statu k posouzeni jeho #adosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany vysel
z dikce ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni Dublin III, ktery stanovi ptislusnost
statu v pripadé nemoznosti aplikace zadného z dalSich kritérii tak, ze k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu je v takovém pripadé pfislusny prvni clensky stat, v némz byla
zadost podana. Dale uvedl, Ze v souladu s ¢l. 11 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 o
ztizeni systému Eurodac pro porovnavani otiska prstt za Gcelem ulinného uplatnovani
Dublinské umluvy [spravné ma byt ¢l. 9 odst. 1 narizeni Evropského Parlamentu a Rady
(EU) ¢. 603/2013 o zrizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otisku prstu za ucelem
Gc¢inného uplatniovani natizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
Clenskych statt, a pro podavani zadosti organt pro vymahani prava clenskych statd a
Europolu o porovnani Udaja s udaji systému Eurodac pro Gcely vymahani prava a o zméné
narizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni
rozsahlych informacnich systému v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (prepracované
znéni) - pozn. NSS] stézovateli snal otisky prstd a zaslal je do systému Eurodac. Ze
zaznamu o vysledku porovnani otiskt prstd v tomto systému pak vyplynulo, ze stézovatel
podal zadost o mezinarodni ochranu v SRN dne 20. 9. 2017.

[4]  Zalovany dale uvedl, ze Ceska republika by byla ptisluSnym statem k posouzeni
v/ . . 4 4 v/ v \4 4 4 /
zadosti o mezinarodni ochranu pouze v pripadé, ze by v SRN dochazelo k systémovym
nedostatkim azylového tizeni. Zadné takové nedostatky vsak zalovany neshledal.
Zalovany dale podotkl, Ze natizeni Dublin III je nastrojem Evropské unie, ktery ma
zamezit nasobeni zadosti o mezinarodni ochranu v ¢lenskych statech jednim Zadatelem,
priCemz jim stanovena kritéria jasné stanovi, ktery stat je pfislusny k posouzeni zadosti o
M 4 4 4 . v eV V7/ . 4 4
mezinarodni ochranu. Spolkova republika Némecko jiz zadost o mezinarodni ochranu
vV . . N v/ v 7 v / o vV .
stézovatele posoudila a je na zvazeni prislusnych némeckych organt, zda stézovateli
v 7 N v/ N7/ . s/ ’ 4 / vV v
umozni podani dalsi zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany rovnéz konstatoval, ze
podle ¢l. 17 natizeni Dublin III se mtze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o
. 4 4 v/ v /7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu, kterou podal pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
v/ v . . v R4 / 4 v/ 4 4 ¢/ ’
prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni k jejimu posouzeni
ptislusny. Zalovany k tomu uvedl, ze podstatou tohoto ¢lanku jsou predev$im humanitarni
divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni davody. Za stézovatele i celou jeho rodinu
je ovsem odpovédna SRN, a proto v jeho prfipadé divod slouceni rodinnych prislusnika
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nelze aplikovat. Stézovatel dale nema v Ceské republice zadné pevné socio-ekonomicke
vazby.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi oznadenym rozsudkem jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. T
5.“), zamitl.

[6] Krajsky soud v plném rozsahu odkazal na zavéry zalovaného a ztotoznil se s nim
v nazoru, ze vnyni projednavané véci nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych
v kapitole III natizeni Dublin III, které by uréilo pfislusnost nékterého ¢lenského statu pro
posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Konstatoval, Ze samotny stézovatel
potvrdil skutecnost, ze poprvé podal zadost o mezinarodni ochranu v SRN. Krajsky soud
se dale zabyval aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, k cemuz
uvedl, ze tato Gprava byla ptijata v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a Soudniho dvora Evropské unie, dle kterych je evropsky azylovy systém vystavén na
4 v I / o v v v 4 4 \4 M M 4 4
zasadé vzajemné duvéry a predpokladu, ze zachazeni szadateli o mezinarodni ochranu
v kazdém clenském staté spliuje pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Umluvy o pravaim postaveni uprchliki a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, tedy ze kazdy Clensky stat je bezpecnou zemi a zadatele o mezinarodni ochranu je
do néj mozné premistit. Tato domnénka je vyvratitelna, nebot zadatele o mezinarodni
Ve _/ v 4 4 v 4 M i Vv /. .V J4
ochranu nelze do uréitého c¢lenského statu premistit, jestlize vtomto staté dochazi
k systémovym nedostatkim azylového systému, které ssebou nesou riziko nelidského
* Vv N4 4 4 M vv/ 4 4
nebo ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
22.3.2016, €. j. 9 Azs 27/2016 - 37; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[7] Ktomu krajsky soud poznamenal, ze zalovany je povinen v odivodnéni
rozhodnuti, kterym vyslovuje, ze statem pfislusSnym k posouzeni podané zadosti
o mezinarodni ochranu je podle cl. 3 nafizeni Dublin III jiny clensky stat, zabyvat se vzdy
také tim, zda premisténi zadatele do takto urceného clenského statu neni vylouceno z
dtivodu existence systémovych nedostatkd azylového fizeni ¢i podminek ptijeti zadateld v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27). Dle krajského soudu zalovany této své
povinnosti dostal, nebot na str. 4 svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze azylové fizeni ani
podminky prijeti zadatelt v SRN nevykazuji zavazné systémové nedostatky. Nad ramec
toho krajsky soud doplnil, Ze mu z Gfedni ¢innosti neni znamo, ze by v SRN panovala
situace, ktera by (inila premisténi zadateld o mezinarodni ochranu do tohoto statu
nemoznym s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III, tedy ze by
zde dochazelo k systémovym nedostatkim azylového fizeni ¢i podminek ptijeti zadateld,
které v minulosti vedly k zavéru o nutnosti zastavit premistovani zadateld z téchto divoda
napt. do Recka & do Madarska. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal
zadné stanovisko ohledné SRN pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely
transfert zadateld o mezinarodni ochranu do SRN, rovnéz Evropsky soud pro lidska prava
ani Soudni dvir Evropské unie v zadném ze svych rozhodnuti nekonstatovaly systémové
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nedostatky azylového fizeni v SRN (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2. 2017, ¢. j. 6 Azs 324/2016 - 38).

[8] K namitce vztahujici se k poruseni § 12 pism. b) zdkona o azylu krajsky soud

v ’ . v . i ’ . i b 4
poznamenal, ze se kni stejné jako zalovany nebude vyjadfovat, nebot rozhodnuti
zalovaného se tyka vyhradné urceni pfislusnosti ¢lenského statu, ktery nasledné zadost
stézovatele o mezinarodni ochranu posoudi.

[9] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davody, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[10]  Stézovatel namital, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, jak se
krajsky soud s konkrétnimi tvrzenimi stézovatele vyporadal, pfiemz tato tvrzeni mohou
mit vliv na naplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle
zakona o azylu, resp. pHslusnosti Ceské republiky k posouzeni Zidosti o mezinirodni
ochranu. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je povinnosti krajskych souda
vyporadat se v odavodnéni svych rozhodnuti se vSemi namitkami Gcastniku fizeni (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74, {1
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Jestlize
krajsky soud tuto judikaturu nerespektoval, je dle stézovatele nepochybné dan divod
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[11] Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s namitkou nezakonnosti rozhodnuti
v 4 o /4 v /7 . . / /7 4
zalovaného z davodu opakovaného porusenti jeho povinnosti vyplyvajici z § 2 a 3 zakona
v ’ /7 V7 4 / .. i v/ v v o v/ v

¢. 500/2004 Sb., spravni rad; zalovany nezjistil radné stav véci a nevyporadal vsechny
skutednosti uvedené v zadosti o mezinarodni ochranu, jakoz i pti provedeném pohovoru.
Oduavodnéni napadeného rozsudku povazuje stézovatel za nedostatecné, nebot krajsky
soud se podle jeho nazoru prevazné omezil jen na opakovani tvrzeni stézovatele a zavéra
v ’ .V ’ . . o . . ’ o ’ v .
zalovaného, aniz by sam objasnil a zdGvodnil, jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
hodnotil; rozsudek krajského soudu je proto neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[12] Stézovatel dale namital, ze zalovany ani krajsky soud si neopatfili dostatecné
mnozstvi podkladu ohledné situace v zemi puvodu stézovatele, a proto nemohli objektivné
M \4 4 Ve v .. /v /. ’ VvV . 4 v/ v \2
posoudit ohrozeni na zivoté nebo jinou vaznou Gjmu, ktera stézovateli hrozi v pripadé, ze
by se vratil do zemé pavodu. Stézovatel v této souvislosti poukazal na ,svd zjisténi o
Stkandznich tendencich obyvatelstva, tolerovanych mistnimi organy, s cilem poskodit obcany,
kterd se vraci po delsim pobytu v zahranict, a problematické integraci takovych osob v Gruzii“.

[13] Trvani krajského soudu a zalovaného na disledné aplikaci ¢. 3 odst. 2 prvniho
pododstavce nafizeni Dublin III dle stézovatele nevychazi z jeho skuteéné situace, nebot
mu nikdo nevysvétlil dusledky jeho pocinani a nemél moznost se s prislusnymi normami
seznamit; tato ,skutecnost pak neni zoblednéna v nevyuziti &. 17 natizeni Dublin IIL

[14] Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e nepovaZuje namitky stéZovatele
za opodstatnéné. Domniva se, ze jeho rozhodnuti a rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy; k tomu zalovany odkazal na spravni spis a své vyjadfeni
k 7alobé. Zalovany neshledal v napadeném rozsudku ¥4dné pochybeni a ztotoZnil se s nim.
Zalovany rovnéz podotkl, Ze se kasaéni namitky stéZovatele z&sti shoduji se Zalobnimi
namitkami, kterymi se krajsky soud jiz zabyval a zalovany se k nim také vyjadril.
Zalovany povaZuje pravni posouzeni véci provedené krajskym soudem za souladné se
zakonem a odpovidajici zjisténému stavu véci.

[16] Zalovany dale sdélil, Ze dle jeho evidence byl dne 24.4.2018 proveden transfer
stézovatele do SRN.

[17] Zalovany navrhl, aby Nejvy$§ spravni soud kasatni stiznost odmitl pro jeji
nepfijatelnost, popt. ji zamitl pro nedavodnost.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[19] Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

[20] Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudt i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

’ 4 /. v / o v / v/ 4 4 . 4 v v .

spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 N . v
vyklad urdité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné.

[23] Dalsi pfipad ptijatelnosti kasatni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal v pripadé stézovatele relevantni argumenty svéddici
pro ptijatelnost kasacni stiznosti.
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[25] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze vdané véci je prezkoumavano
rozhodnuti, kterym zalovany shledal zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v/ 4 v . M 4 4 4 M 4
nepripustnou a rizeni ve véci mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil, pfiemz soucasné urcil, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je SRN.

[26] Vzhledem k udinénému zjisténi zalovaného, ze pfislusnym statem neni Ceska
republika, jiz nebylo namisté vécné posuzovat jednotlivé divody zadosti stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany z toho hlediska, zda stézovatel spliiuje podminky pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany (viz § 10a odst. 2 zakona o azylu). Stézovatel v nyni
. / e ’ v v ’ . . v
projednavané véci mohl pouze namitat, ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci ¢l. 3
odst. 2 prvatho pododstavce natizeni Dublin III, napt. ze v SRN existuji systemové
/ v/ 7 Ve 4 Ve /7 Vv o M 4 4
nedostatky azylového fizeni ¢i podminek pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin III. Stézovatel presto v zalobé a v kasacni
stiznosti uvadél predevsim duvody, pro které mu méla byt udélena mezinarodni ochrana.
Vzhledem k charakteru nyni projednavané véci ovsem nelze sohledem na uvedené
\4 4 4 v i M / / v vV 4 v / i
zalovanému a nasledné ani krajskému soudu vytykat, ze se stézovatelem uvadénymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany (tedy jeho tvrzenému pronasledovani ¢i riziku
/v / /. M o / i v 4 M vv/ / 4
vazné Ujmy v zemi puvodu) nezabyvali (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 98/2017 - 21); témito duvody se nemuze nyni zabyvat ani
Nejvys$i spravni soud. Zalovany a krajsky soud se naopak podrobné zabyvali otazkou,
ktery stat je prislusny pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele, tedy
aplikaci ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III a v této souvislosti také moznymi systémovymi
nedostatky azylového systému v SRN. Rozsudek krajského soudu proto v tomto ohledu
neni mozné povazovat za neprezkoumatelny.

[27]  Jestlize stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny také z toho
duvodu, ze krajsky soud odkazal na zavéry zalovaného (i je pfipadné zopakoval, Nejvyssi
spravni soud k této namitce konstatuje, ze nelze povazovat za pochybeni krajského soudu,
pokud si svou souhlasnou poznamkou osvojil zavéry zalovaného, aniz by jinymi slovy
argumentaci zalovaného opakoval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢&. . 8 Afs 75/2005 - 130); rozsudek krajského soudu nelze ani v tomto ohledu
povazovat za neprezkoumatelny.

[28] Nejvyssi spravni soud se pro uplnost zabyval také otazkou, zda v daném pripadé
byly skutecné splnény podminky pro zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot
pro posouzeni zadosti stézovatele je pfislusna SRN, ackoli namitky stézovatele se této
problematiky dotykaly pouze neptimo. Je vhodné nejprve pfipomenout, ze v posuzované
véci podle nazoru zalovaného nebyla naplnéna kritéria pro urceni ptislusnosti ¢lenského
staitu obsazena v kapitole III nafizeni Dublin III, Zalovany proto postupoval dle
zbytkového kritéria uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci citovaného nafizeni, na
jehoz zakladé urdil, Ze statem prislusnym k posouzeni zadosti stézovatele je SRN, nebot v
ni stézovatel podal jakozto v prvnim ¢lenském staté dne 20. 9. 2017 zadost o mezinarodni
ochranu, coz stézovatel nezpochybruje.

[29] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natfizeni Dublin II [nleni-li mozZné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoze existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové



5 Azs 240/2018 - 24
pokracovani

Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském stdté, které s sebou mnesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni p¥islusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
star”, pricemz tfeti pododstavec dale stanovi, ze ,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zidného Clenského stitu urceného na zdakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl
ani do proniho clenského statu, v némz byla Zidost podina, clensky stat, ktery vede rizeni o
urcent prislusného clenského statu, se stava prislusnmym clenskym statem*.

[30] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl napriklad ve svém rozsudku ze dne
12.9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22, nasledujici:

»Z citovanych ustanoveni tedy vyplyvd, Ze v ramci dublinského systému nelze premistovat
Zadatele o mezindrodni ochranu do zemi, v nichZz azylové 7izeni nebo podminky prijeti
Zadateli o mezindrodni ochranu vykazuji natolik zdvazné, tedy systémové nedostatky z hlediska
zavaznych standardi Spolecného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych
zavazki ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spolecného
evropského azylového systému v té i oné mive vazdany), Ze by zde v pripadé premisténi Zadatele
do dané zemé dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachazeni s timto
Jadatelem rozporné s poZadavky zejména &. 4 Listiny zdkladnich prav EU, resp. . 3 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jak byly konkretizoviny v judikature obou
evropskych souds, tedy Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidskd prava
(pFimo k moZnosti vzniku takové sjmy v ramci uplatriovini dublinského systému srov. zejména
rozsudky velkého sendatu Soudnibo dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. aM. E., C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865; ze dne 14. listopadu 2013, Puid, C-4/11, EU:C:2013:740 a ze dne
10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12; EU:C:2013:813 a daile rozsudky velkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. ledna 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku,
stiznost & 30696/09 a ze dne 4. listopadu 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stéZnost
¢ 29217/12), a to at’ jiz p¥imo v této zemi, do niz md byt Zadatel premistén, anebo - z divodu
absence 7ddného posouzeni jeho Zidosti - v zemich tretich, vletné pripadné i zemé jeho
puvodu (pozn. NSS: i presto, Ze Ceské znéni cl. 3 odst. 2 drubébho pododstavce narizeni
Dublin Il pouZivd vyraz ,systematické nedostatky*, podrzi se zdejsi soud i v tomto rozsudku
presnéjsi formulace ,systémové nedostatky ', krerd odpovidd nap. francouzskému i anglickému
znéni téhoz ustanoveni narizeni Dublin III, jakoZ i predchazejici vyse zmiriované judikature
velkého sendtu Soudnibo dvora EU k této otdzce, kterou dané ustanoveni kodifikuje).”

[31] V rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢ j. 4 Azs 73/2017 - 29, rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval: ,Evropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé vzdjemné
divéry a vyvratitelné domnénce, Ze kaZdy clensky stat je bezpecnou zemi [srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a
dalsich, jenz je v zdsadé aplikovatelny i za soucasné pravni sipravyl. K tomu Nejoyssi spravni
soud napr. v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, (. j. 9 Azs 27/2016 - 37, uvedl, Ze ,[m]oznost
vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava urcitym
Clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti Clenskych statti dodrzovat pravidla pro
ureni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urlitého statu nelze zadatele
premistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim azylového tizeni a podminek ptijmu zadateld
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v pfislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢ ponizujictho
zachazeni (bod 86)°

Tak tomu miiZe byt pri zdvaznych excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich nedostatcich
v azylovém systému i v pripadé, Ze s obledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzent jiZ samotnym premisténim Zadatele. V rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C-
578/16 PPU - C. K. a dalsi, Soudni dviir zdviraznil, Ze s absolutni povahou zikazu nelidského a
ponizujiciho zachdzeni je neslucitelné, aby clenské staty mobly odhlédnout od skutecného a
prokdzaného rizika nelidského & poniZujiciho zachdzeni Zadatele o azyl pod zdminkou, Ze
nevyplyvd ze systémového nedostatku v prislusném clenském staté. Pripustil, Ze i premisténi
Zadatele o azyl, jehoZ zdravotni stav je obzvldsté zdvazny, miiZe pro néj samo o sobé s sebou nést
skutecné riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav
EU, a to bez ohledu na kvalitu prijeti a péci dostupnou v Clenském staté prislusném pro
posouzeni jeho Zadosti. Zdiiraznil, Ze takovy vyklad ,plné respektuje zasadu vzajemné davéry,
jelikoz se zdaleka nedotyka existence domnénky respektovani zakladnich prav kazdym
Clenskym statem, a zajistuje, ze vyjimecné situace budou d{lenskymi staty fadné
zohlednény. Ostatné pokud by clensky stat provedl premisténi zadatele o azyl za takovych
okolnosti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, které by z toho vyplyvalo, by nebylo ptimo
nebo nepfimo pricitatelné organum pfislusného clenského statu, ale pouze prvné

€ <«

uvedenému ¢lenskému statu’.

[32] Zcitované judikatury tedy vyplyva, ze organy Cclenskych statti jsou v ramci
dublinského fizeni povinny zabyvat se existenci systémovych nedostatku azylového fizeni
¢1 podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté a musi si
rovnéz vS§imat pripadnych individualnich rizik ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne
16.2.2017, C-578/16 PPU, C.K.a dalsi, ECLLEU:C:2017:127, kdy by vzhledem
k okolnostem ptipadu jiz samo premisténi predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Organy clenskych statd naopak nejsou opravnény znovu posuzovat zadost, o
niz jiz bylo jednou rozhodnuto jinym ¢lenskym statem, resp. rozhodnuti jiného ¢lenského
statu prezkoumavat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2018, &. . 5
Azs 128/2018 — 45 a €. j. 5 Azs 129/2018 - 53). Nelze ani opomenout, ze cilem natizeni
Dublin IIT ,je nejen racionalizace posuzovani Zadosti o azyl (mezinarodni ochranu) a zabranéni
zablceni systému povinnosti statnich organii zabyvat se nékolikandsobnymi Zddostmi podanymi
stejnym Zadatelem, ale také zvyseni pravni jistoty, pokud jde o urcovdini statu odpovédného za
posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu. Tim natizeni smétuje k eliminaci tzv. forum
shopping, respektive asylum shopping® (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2016, & j. 9 Azs 27/2016 - 37).

[33] Dublinsky systém totiz stoji na predpokladu, ze se zadatelem o mezinarodni
ochranu se bude zachazet v zasadé srovnatelné, at poda zadost v jakémkoli ¢lenském staté a
ze v prvé radé bude respektovana pravé zasada nom-refoulement. Vzhledem k pokrodilé
harmonizaci hmotného i procesniho azylového prava v Evropské unii, tedy pravé
vzhledem k existenci Spoleéného evropského azylového systému (SEAS), lze tento
predpoklad oznalit za opravnény. V koneéném disledku by tedy nemél byt zasadni rozdil
v tom, zda o Zadosti stéZovatele o mezinarodni ochranu bude rozhodovat Ceska republika
nebo jakykoli jiny ¢lensky stat dodrzujici kogentni normy SEAS. V pripadé nepriznivého
rozhodnuti ma nelspésny zadatel moznost obratit se na soud ¢i tribunal ptislusného
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¢lenského statu s zadosti o prezkum - toto pravo vyplyva jiz z ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, resp. z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o Evropské unii a
podrobnéji je rozvedeno v ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spoleénych ftizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice) a mélo by tak byt zaruceno ve vSech clenskych

statech Evropské unie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017,
&.j. 6 Azs 324/2016 - 38),

[34] Nejvyssi spravni soud se v dané véci ztotoziuje s posouzenim krajského soudu,
v v / 4 o 4 N4 . J . 4 o .
ze zalovany pozadavkum vychazejicim z citované judikatury obou evropskych soudu 1
Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k posouzeni azylového systému v SRN z hlediska
jeho moznych systémovych nedostatka dostal. Zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Zze SRN je Clenskym staitem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje
4 4 v . M 4 4 M .. M v 4 4 . / ’ ’ 4
pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpist i ze strany nestatnich subjekt. SRN ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohlizZeji nad dodrzovanim téchto prav. Dale zalovany konstatoval, Ze na Grovni Evropské
unie ¢i Soudniho dvora EU, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo
4 v/ 4 4 /4 4 v /4 4 4
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by v
v /4 Vo V. Vv /4 4 4 v/ 4 Veey 4 4
soucasné dobé jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky azyloveho fizeni a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v SRN. Rovnéz Ufad vysokého komisate OSN pro
uprchliky nevydal zadné negativni stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely
transferu zadateld o mezinarodni ochranu do SRN, jak to ucinil v minulosti napf. zcela
jednoznaéné v pripadé Recka. Rovnéz skuteCnost, ze v SRN rocné pozadaji o udéleni
M 4 4 ./ v o v v/ 4 4 4 M .
mezinarodni ochrany desetitisice zadatelq, svéd¢i dle spravniho organu o neexistenci obav
\4 o 4 4 4 v v v 4 4 4 4 vV i
zadatelt z tamniho azylového systému. Dle presvédéeni spravniho organu tak stézovateli
nehrozi v . SRN nelidské ¢ ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
M 4 4 eV _V 4 4 Ve /7 Vv o M 4 4 Ve
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Pri
hodnoceni némeckého azylového systému ptitom zalovany vychazel zpodrobné
Informace OAMP MV ze dne 15.1.2018, vypracované oddélenim zahrani¢nich a
evropskych zalezitosti, ktera byla rovnéz soucasti spravniho spisu a kterd, pokud jde o
jednotlivé poznatky, odkazuje na dal$i zdroje informaci o némeckém azylovém systému,
vétsinou jiz zahraniéniho pivodu, vCetné zprav Asylum Information Database (AIDA),
European Migration Network a dalSich. Zalovany dale podotkl, ze stézovatel nijak
. . v ’ /7 /7 . VS 4 /4
nezpochybnil kvalitu némeckého azylového systému. Sice zminil podminky v azylovém
v/ 4 o v 4 7 . v/ i 4 /4 v
zarizeni, kde se v prubéhu posuzovani jeho zadosti nachazel, ato konkrétné stravu a
lékarske osetreni, zaroven ovsem potvrdil, Ze stravu a finanéni prostredky pravidelné
dostaval a vyhledal i pomoc lékare.

[35] K uvedenému je treba doplnit, ze stézovatel ani ve své zalobé ani v nasledné kasa¢ni
stiznosti neuvedl konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by v SRN
nebyly dodrzovany pro dlenské staty zdvazné normy SEAS a ze by tedy zde existovaly
systémové nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti zadateld o mezinarodni
ochranu, a to dokonce natolik zavazné, zZe by mohly mit za nasledek riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni se stéZzovatelem ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.
Stézovatel v tomto smyslu nenavrhl ani provedeni zadnych dikazt a nekonkretizoval,
pro¢ povazuje zalovanym zjistény skutkovy stav za nedostateCny. Z namitek stézovatele
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neni ani zrejmé, pro¢ povazuje zalovanym citovanou Informaci OAMP MV ze dne
15. 1. 2018 popisujici némecky azylovy systém za neaktualni, nedplnou, neobjektivni
¢i z jinych davodt nedostacujici.

[36] Vzhledem kuvedenému povazuje zdejsi soud ve shodé skrajskym soudem
oduvodnéni zalovaného, byt pomérné strucné a obecné, v tomto ptipadé za dostacujici a
ma za to, ze obsah spravniho spisu poskytuje dostatecnou oporu pro posouzeni, zda
némecky azylovy systém vykazuje systémové nedostatky.

[37]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalovany i krajsky soud se moznymi systémovymi
nedostatky azylového fizeni v SRN zabywvali, jejich rozhodnuti spolu se spravnim spisem
poskytuji dostate¢nou oporu pro posouzeni, zda némecky azylovy systém vykazuje
systémové nedostatky.

[38] Ze zmitiované Informace OAMP MV CR ze dne 15.1.2018 k némeckému
azylovému systému pfitom vyplyva, ze proti rozhodnuti ptislusného spravniho organu o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je mozno podat opravny prostfedek ke spravnimu
soudu, a dale ptipadné, za splnéni zakonnych podminek, na Grovni spolkovych zemi
k zemskému vrchnimu spraivnimu soudu a posléze, opét pri splnéni zakonnych
predpokladd, na federalni urovni ke Spolkovému spravnimu soudu. Jak jiz bylo zminéno,
leské spravni ani soudni organy naopak nejsou v ramci SEAS opravnény v jednotlivych
ptipadech prezkoumavat postup némeckych organd, a posuzovat, zda se v konkrétnich
ptipadech dopustily jakéhokoli dilétho pochybenti, pokud by se nejednalo pravé o dusledek
systémového selhani azylového systému dané zemé, Cemuz v pripadé SRN relevantni
informace nenasvédcuji (k tomu srov. a conmtrario jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.9.2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22, tykajici se mad’arského
azylového fizeni).

[39] DPokud tedy, jak uvadi stézovatel, némecké organy neshledaly jeho zadost o
mezinarodni ochranu podanou v SRN duvodnou, pak lze pfi absenci informaci o
systtmovych nedostatcich tamniho azylového fizeni predpokladat, ze po radném
posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu dospély k zavéru o tom, ze jeho
/ V/1. V 4 v /4 ’ /7 /7 v 4 o o Ve
azylovy pribéh opravnéné obavy z pronasledovani zazylové relevantnich duvodu i
skute¢né nebezpeli vazné Gjmy v zemi ptvodu nezaklada. StéZovatel stémito zavéry
nesouhlasi, pro jejich pfipadny prezkum jsou ovSem opét prislusné némecké spravni soudy,
nikoliv organy vefejné moci v CR. Pokud sestézovatel domniva, ze jim tvrzené
skutenosti ¢i dikazy spliiuji podminky pro pripustnost nové (nasledné) zadosti o
mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 40 proceduralni smérnice, nic stézovateli nebrani, aby
v 4 v 4 v 4 Vev \4 R4 v/ M
po premisténi do Némecka takovou zadost podal, pficemz posouzeni jeji pfipustnosti, a
v pripadé kladného vysledku nasledné i davodnosti, by potom bylo opét na organech SRN
. \4 v Vv - vV / v/ 4 M 4 4 v/ v /4
jakozto zemé ve véci stézovatelovych zadosti o mezinarodni ochranu prislusné (k tomu
srov. ¢l. 40 odst. 7 proceduralni smérnice). Tyto tvrzené skutecnosti vsak nemohou samy o
sobé zpochybnit pravé zalobou napadené rozhodnuti o premisténi stézovatele do SRN
vydané v ramci uplatriovani dublinského systému.

[40] V nyni posuzované véci ani Nejvyssi spravni soud neshledal existenci systémovych
nedostatkti némeckého azylového systému ani existenci divodného rizika, Ze jiz samo



5 Azs 240/2018 - 26
pokracovani

premisténi do SRN muze pro stézovatele predstavovat riziko nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a proto k posouzeni
v/ M Vv v v v/ 4 4 v M v/ v 4 4 v
zadosti stézovatele, vCetné pripadného soudniho prezkumu, jsou prislusné na zaklade
v/ 4 M 4 v M v 4 4 4 4 v v v / /4 4 o
narizeni Dublin III pravé a jen némecké statni organy, vcetné némeckych spravnich soudu.

[41] Pokud jde o otazku pripadné aplikace clanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, je vyse
citovanou kasa’ni namitku stézovatele predevsim nutno povazovat za nesrozumitelnou,
neni zrejmé, co presné stézovatel v dané souvislosti krajskému soudu ¢ zalovanému
vytyka. Nad ramec nezbytného odavodnéni lze dodat, ze zalovany nepouziti ¢lanku 17
nafizeni Dublin III, zejména tzv. humanitarni klauzule obsazené v odstavci 2 tohoto
ustanoveni, na str. 5 svého rozhodnuti, byt stru¢né, oduvodnil. Pokud stézovatel vztahuje
tuto namitku ke svym psychickym obtizim, které zminil béhem spravniho fizeni, je treba
podotknout, zZe toto tvrzeni nikdy nebylo vztahovano k premisténi stéZovatele do SRN.
Ani v opacném pripadé by ovSem nemohlo byt prekazkou jeho premisténi. Stézovatel totiz
nikdy ani netvrdil, ze by sjeho zdravotnim stavem byly spojeny obzvlaste zavazné
zdravotni komplikace, které by branily jeho premisténi do SRN, naopak v zadosti o
mezinirodni ochranu uvedl, %e se v CR nelédi, problémy nepocituje, 1éky soustavné
nebere. V pripadé stézovatele se tedy zjevné nejedna ani o pripad, kdy by jeho premisténi
do SRN predstavovalo ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véci C. K. a dals?, skutecné a
prokazané riziko zna¢ného nebo nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu.

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho ustalend a vnitfné jednotna
judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a
krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu dotéenych
ustanoveni podaného v souvisejici judikature. Otazky nastolené v kasacni stiznosti nejsou
judikaturou reseny rozdilné, nebylo tfeba ucinit judikaturni odklon a nebylo ani shledano
zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravni stéry
stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

[43] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle néhoz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[44] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 4. 2018, ¢. . 31 Az 6/2018 - 22,
ustanoven zastupce Mgr. Jan Urban, advokat. Podle § 35 odst. 9 s. t. s. hradi v takovém
ptipadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat, priemz zastupce
ustanoveny v tizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v
v/ 4 v /7 /v i 4 /7 . vV v/ v/ v /
fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovatele prislusi odména za 1 Gkon
pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4
pism. d), §7bod 5 advokatniho tarifu]l. Ustanovenému zastupci stézovatele dale
4 4 4 / / * o v/ 7 N7 . / ’ 4 4 s Ve
nalezi nahrada hotovych vydaja v pausalni Castce za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, zdejsi soud mu takto vycislenou odménu a nahradu hotovych
vydaji navysil o ¢astku odpovidajici uvedené dani. Celkem tedy ¢ini odména ustanoveného
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zastupce 4114 K¢ a bude mu vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 11. zari 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



