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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a doc. JUDr. Pavla Molka, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: JOHN FOX, s.r.o0., se sidlem Ceskoslovenské armady 383/5, Hradec Kralove,
zast. JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralove, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015, &j. 2015/1618-422/1, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.7.2017, ¢. 31 Ad 4/2016-73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky, Generalni ¥editelstvi rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014,
&. MPSV-UP/19345/14/UPCR/4, odtial  Zalobkyni (agentufe price) povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani z ddvodu opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti
podle §59 odst.2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zikon o
zaméstnanosti“), kterého se ,agentura price dopustila tim, Ze nesplnila svoji oznamovaci
povinnost podle ust. 59 odst. 2 zikona o zaméstnanosti, v zakonem stanovené lhité, 1. do 31.
ledna 2013 nesdélila za kalendarni rok 2012 a ndsledné do 31. ledna 2014 nesdélila za

kalenddini rok 2013 Utadu price zejména tyto ddaje: a) pocet volnych mist, na které je
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poZadovino zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a), b) pocet jimi umistovanych
Fyzickyjch osob, z tobo pocet uchazedi o zaméstnini umisténych na zikladé dobody s Uradem
prdce podle § 119a, ¢) pocet jejich zaméstnancii, kter{ byli docasné pridéleni k vyjkonu price u
uZivatele, p¥icem? se uvede zvldst pocet obéanii Ceské republiky, pocet obéanii Evropské unie,
pocet obéanii ostatnich denskych stitii Evropskébo hospoddrského prostoru a Svycarska a pocet
ostatnich cizinci podle statni prislusnosti.“ a stanovil, ze zalobkyné je povinna ukoncit
zprostredkovatelskou ¢innost do 3 mésici ode dne pravai moci tohoto rozhodnuti.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, podle kterého zalobkyné neunesla dikazni bfemeno,
nebot neprokazala, ze pozadované informace za rok 2012 vyplnila a odeslala
prostrednictvim webovych stranek zalovaného a informace za rok 2013 odeslala
prostrednictvim posty (nikoliv jako doporudené podani). Svédecké vypovédi zaméstnanct
zalobkyné povazoval krajsky soud zanadbytecné. Krajsky soud se neztotoznil
s argumentaci zalobkyné, podle které musi odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
predchazet pravomocné rozhodnuti o spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism.
d) zakona o zaméstnanosti; citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41. Vyklad koncepce zakona o zameéstnanosti, podle néhoz
lze jednak potrestat drzitele povoleni za spravni delikt, jednak mu povoleni odejmout,
zaujal 1 krajsky soud v souzené véci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

[4]  Stézovatelka namitla, ze ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f) a ustanoveni § 140 odst. 1
pism. d) zdkona o zaméstnanosti jsou provazana. Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona
o zaméstnanosti se za spravni delikt povazuje jakékoliv poruseni oznamovaci povinnosti
podle zakona o zaméstnanosti, tedy i poruseni oznamovaci povinnosti podle § 59 tohoto
zakona. Opaény vyklad zastavany krajskym soudem, tedy ze mezi citovanymi
ustanovenimi neni zadny vzajemny vztah, je v pfimém rozporu s textaci dotcenych
zakonnych ustanoveni a je nespravny. To, ze k odejmuti povoleni a k ulozeni sankce jsou
prislusné jiné spravni organy, pritom neni rozhodné, spravni organy totiz maji vzajemné
spolupracovat (§ 8 odst. 2 s. t.).

[5]  Stézovatelka oznacila zavér krajského soudu, podle kterého je odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani napravnym opatfenim a nikoli trestem/sankci, za
nespravny a az absurdni. Namitla, ze odejmuti povoleni nesméfuje k napravé a je ho
potfeba vnimat jako trest/sankci. Ve svém dusledku se pfitom jedna o trest/sankci pro
agenturu prace ze vsech nejcitelnéjsi; zakaz Cinnosti je povazovan za trest jak v zakoné ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tak v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; mezi odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani a trest zakazu ¢innosti pritom lze vlozit rovnitko.
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[6]  Zavér krajského soudu, podle kterého povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani lze
odejmout vedle ulozeni sankce podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti,
\4 . VvV vV 4 / ’ / 4 4 ’
povazuje stézovatelka rovnéz za zcela nespravny. Odkazala na upravu v trestnim zakoniku
’ v v . Vv v/ 4 . vV VvV 7 7 ’ 4 4 v .
a v zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, umoznujici ukladani nékolika
trestu vedle sebe. Podle stézovatelky i zakon o zaméstnanosti predpoklada ulozeni nékolika
trestu vedle sebe, aniz by se jednalo o dvoji trestani téhoz. Stézovatelka odkazala téz na
4 4 /7 Ve *Vo 4 V/V ’ 4 . vv/ ’ 4
Upravu tzv. vybodovani tidi¢i a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55; ani tato Gprava neni povazovana za dvoji trestani.
Rovnéz zavér krajského soudu, ze se v daném ptipadé nemohou podptirné uplatnit zasady
trestniho prava, je nespravny.

[7]  Stézovatelka poukazala na to, ze podminkou pro odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani je opakované poruseni oznamovaci povinnosti, tedy recidiva.
Recidiva je, analogicky s trestnépravnim pojetim, ptipad, kdy pachatel, ktery byl drive
v 4 i / 4 4 4 4 4 M 4 4 / /4 4 i

pravomocné uznan vinnym ze spachani spravatho deliktu, spacha novy spravni delikt. O
poruseni oznamovaci povinnosti za rok 2012 ¢i 2013 vsak nebylo nikdy pravomocné
rozhodnuto ani o ném nebylo vedeno spravni fizeni. Stézovatelka namitla, Ze odejmuti

4 v 4 4 v 4 4 v v 4 /4
povoleni ke zprostredkovani zameéstnani nepochybné muselo predchazet pravomocné
rozhodnuti konstatujici, ze se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle § 140 odst. 1

4 4 v i o M i 4 4 vV Vv v

pism. d) zakona o zaméstnanosti. Divodem je informovani stézovatelky o tom, ze k
poruseni oznamovaci povinnosti doslo, nastoleni pravni jistoty v podobé pravomocného
rozhodnuti o spravnim deliktu a také zabranéni tomu, aby bylo ponechano na predbézné
/. 4 /4 4 4 o /4 4 4 / 4 i v
Gvaze a posouzeni ze strany spravnich organt, zda ke spachani spravniho deliktu doslo.
Stézovatelka k posouzeni nesplnéni oznamovaci povinnosti jako predbézné otazky v ramci
v/ 4 M 4 4 v 4 4 v 4 4 v /4
fizeni o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani uvedla, ze uvedené by
v kombinaci s neaplikovanim zasad spravniho trestani vedlo ke zbaveni prav danych
vykladovou praxi a mohlo by to vést k libovuli spravniho organu pti rozhodovani, u koho
k odejmuti povoleni pfistoupi a u koho nikoliv.

[8]  Stézovatelka dale namitla, ze podle vykladu krajského soudu by muselo byt
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani odejmuto, byt by bylo ohlaseni doruceno treba
jen jeden den po lhaté. Takovy vyklad povazuje za neudrzitelny a nespravny. Vyklad
zastavany stézovatelkou podporuje i ustanoveni § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
stanovujici prekluzivai lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Zanikla-li
odpovédnost za spravni delikt, nelze ani odejmout povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani.

[9]  Stézovatelka poukazala na to, ze oznamovaci povinnost opétovné splnila ihned
po doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Poruseni oznamovaci povinnosti tak
netrva a netrvalo ani v dobé rozhodovani spravniho organu; za takové situace nemohlo byt
povoleni odnato, coz krajsky soud pominul. I kdyby byly splnény zakonné podminky pro
odejmuti povoleni, nejednalo se o poruseni povinnosti zasadniho charakteru; ta byla
vzapétl splnéna, a proto mély spravni organy postupovat analogicky podle § 46 trestniho
zakoniku a od odnéti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani upustit.

[10] Krajsky soud podle stézovatelky chybné provedl pouze jazykovy vyklad,
nezohlednil, Ze v pochybnostech ma byt verejnopravni norma vykladana ve prospéch
obvinéného (stézovatelky). Argumentaci, kterou stézovatelka zastava po celé rizeni, se
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vubec nezabyval a pouze odkazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.6.2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41. Rozsudek krajského soudu je proto
neprezkoumatelny.

[11] Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny a vnitiné
rozporny také proto, ze nebyly pfipustény dikazy k prokazani jejich tvrzeni; pak nemohl
byt pfijat zavér, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno. Stézovatelka odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7.2009, &. 1 As44/2009-101, podle
kterého navrzenou svédeckou vypovéd nelze a priori hodnotit jako bezcennou a odmitnuti
navrhu na provedeni dikazu vyslechem svédka je porusenim prava na spravedlivy proces.
Stézovatelka ma i nadale za to, ze spravni organy mély proveést veskeré dukazy, které
oznadila. Protoze tak neudinily, mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

[12]  Stézovatelka opakované poukazala na to, ze podkladem pro rozhodnuti spravnich
organd byla mimo jiné tzv. evidence elektronickych hlaseni agentur prace. Tato evidence
nebyla pred vydanim rozhodnuti (resp. v dobé, kdy se stézovatelka mohla se spisem
seznamit) obsahem spravniho spisu a stézovatelka nemohla védét, co je jejim obsahem, byt
se na ni spravni organy odvolavaly. Stézovatelka se nemohla s timto podkladem seznamit,
zjistit, zda a jakym zpusobem je evidence vedena, jaké idaje jsou v ni skutecné obsazeny, a
v navaznosti na to podat pislu$né vyjadieni; v této souvislosti odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 3.3.2005, sp.zn.II US329/04. StéZovatelka namitla, Ze p¥i zji$tovani
skutkového stavu byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, krajsky soud mél proto spravni
rozhodnuti zrusit. Krajsky soud se ale uvedenym nezabyval, jeho rozsudek je proto
nepfezkoumatelny.

[13]  Stézovatelka uplatnila navrh na postoupeni otazky, tykajici se vztahu § 63 odst. 2
pism. f) a § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zameéstnanosti, a otazky, zda je odnéti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani trestem ¢i pouhym napravnym opattenim, k rozhodnuti

V/V / 4 M vVv/ 4 4 v M VVv/ 4 4
rozsifenému senatu Nejvyssitho spravatho soudu; to proto, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30.6.2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41, dospél k nespravnému pravnimu
posouzeni véci.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k novému projednani.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze vsouzeném pripadé neni
v / / / v . 4 4 b / / 4
mozny dvoji vyklad vefejnopravai normy, nebot o vyznamu a vykladu ustanoveni § 63
odst. 2 pism.f) a § 140 odst. 1 pism.d) zakona o zaméstnanosti neni pochyb. Podle
zalovaného nelze vykladem citovanych ustanoveni dospét k zavéru, podle kterého je
postup podle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti podminén predchozi aplikaci
§ 140 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani

v v 4 4 4 Ve M (e / / Vv 4
nelze povazovat za ulozeni spravniho trestu ¢i sankee; jde o specifické dohledové opatteni
preventivni povahy, které je ptimym dusledkem poruseni zakonné povinnosti. Protoze se
u odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani nejedna o spravni trestani, nelze
podptrné uzit zasad trestniho prava. Nazor stézovatelky, podle kterého je rozhodnuti o
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani podminéno existenci pravomocnych
rozhodnuti, v nichz bylo poruseni oznamovaci povinnosti konstatovano, nema oporu
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v zakoné. Nesplnéni oznamovaci povinnosti nelze bagatelizovat, tato povinnost vychazi
z Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 181 o soukromych agenturach prace. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41.

[16] Ke skutkovému stavu zalovany uvedl, ze stézovatelka neprokazala splnéni
oznamovaci povinnost za roky 2012 a 2013 v zakonné lhuté. Termin stanoveny v § 59
odst. 2 zakona o zaméstnanosti ma hmotnépravni charakter a po jeho marném uplynuti
nelze zakonem stanovenou povinnost splnit, popt. dodate¢nym prohlasenim poruseni této
povinnosti zhojit. Splnénim povinnosti podle citovaného ustanoveni se rozumi ucinéni
tkonu fadné a véas, coz sevsouzeném pripadé nestalo; k dodate¢nému splnéni nelze
prihlédnout. Stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, neprokazala, ze vytykanou
povinnost v zakonné lhuté splnila. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, &. 1 As 44/2009-101, nelze pfijmout, protoze se vztahuje na spravni fizeni ve
véci prestupku. K namitce o neprovedeni vyslechu svédka se zalovany vyjadril jiz
vrozhodnuti o odvolani. Stézovatelka své tvrzeni o odeslani pfislusnych prehleda
podeprela pouze kopii formulara bez dokladu o doruceni a kopii printscreenu vlastnosti
vytvoreného dokumentu; uvedené nelze akceptovat jako podklad prokazujici splnéni
oznamovaci povinnosti. Zakon hovori o povinnosti sdélit vybrané informace; jaké
prostredky a formu k tomu agentury prace vyuziji, je plné v jejich dispozici, musi si vsak
byt védomy, ze jsou povinny toto sdéleni prokazat.

[17]  Stézovatelka méla moznost se v ramci spravniho fizeni k vytykanému nesplnéni
povinnosti vyjadrit a dolozit jeji splnéni, coz neucinila. Soupis vsech dodanych prehledt
o ¢innosti stézovatelky ze dne 10.10.2014 byl od pocatku soudasti spravniho spisu.
Zalovany nesouhlasi stim, e stéZovatelka nevi a ani nemdZe védét, co je obsahem
elektronické evidence hlaseni, nebot to byla pravé stézovatelka, kdo prehled o ¢innosti
prostrednictvim elektronicke aplikace Integrovaného portalu zalovaného (podle jejiho
tvrzeni) nahlasila, méla by tak mit ptihlasovaci Gdaje umoznujici spravu ji vlozenych
prehledd, tj. pistup do evidence. Zalovany poukizal na to, %e stéZovatelka oznamovaci
povinnost nesplnila ani za rok 2011. Rozsudek krajského soudu neni podle zalovaného
nepfezkoumatelny.

[18] Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ % 4 v / o o i Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. I s.].

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji duvodnost by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni
napadeného rozsudku. Ve své ustalené judikature mnohokrate Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrne, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil o skute¢nostech pro véc
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podstatnych, resp. jakym zplsobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[21]  Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, Ze by v napadeném rozsudku nebyl splnén
néktery z vySe uvedenych pozadavki. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy
stav. Pravni hodnoceni i zavér sice prevzal z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41, na ktery také odkazal; zaroven vsak uvedl, ze Nejvyssi
/4 4 . 4 V Ve . . . ’ ’
spravni soud v citovaném rozsudku resil obdobnou argumentaci jako krajsky soud v nyni
souzené véci. Neni pravda, ze se krajsky soud nezabyval Zalobni argumentaci, pouze zcela
legitimné vyuzil toho, ze se skutkové obdobnou véci i obdobnou zalobni argumentact jiz
dfive zabyval Nejvyssi spravni soud.
Skuteénost, ze se krajsky soud ztotoznil s jiz dfive judikovanymi zavéry Nejvyssiho
4 4 v v . 4 4
spravniho soudu, sama o sobé neptrezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[22] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle stézovatelky spociva také v
tom, ze krajsky soud opomenul vyporadat zalobni namitku, tykajici se ve spravnim spise
chybéjici evidence hlaseni agentur prace. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
opomenuti vcas uplatnéné zalobni namitky muze =zapfiinit neprezkoumatelnost
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 23.6.2011, . 5 As72/2010-60); zaroven ale
krajsky soud nema povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i zalobni namitkou, pokud proti
zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoj.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavai soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. ML US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora sprivnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna.“ Oduvodnéni
krajského soudu, tykajici se vedeni spravantho fizeni, podle Nejvyssiho spravniho soudu
tvori koherentni celek a ztetelné z néj vyplyva, z jakého dtvodu se krajsky soud priklonil
k jim zastavanému vykladu. Nejvyssi spravni soud shledal natfikany rozsudek
prezkoumatelnym.

[23] V souzeném pripadé stézovatelka zpochybnila jak zjistény skutkovy stav, tak pravni
posouzeni véci spravnimi organy a nasledné soudem. Nejvyssi spravni soud se prvné
zabyval spravnosti skutkovych zjisténi.

[24]  Stézovatelka jiz pred krajskym soudem brojila proti provedenému dokazovani,
konkrétné proti tomu, ze zalovany neprovedl dikaz svédeckou vypovédi tfi zaméstnanca
stézovatelky. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v zavéru o nadbytecnosti provedeni
téchto dukazu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.7. 2009, ¢j. 1 As 44/2009-101,
kterym argumentuje jak stézovatelka v kasaéni stiznosti, tak zalovany v napadeném
rozhodnuti, uvedl, ze ,[plrovedeni ditkazii navrZenych ucastniky rizeni pak spravni organ
maiZe odmitnout (...) v pripadé, Ze zjisténi skutkového stavu mad takové kvaliry, Ze o skutkovém
stavu iz neexistuji Zadné divodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovini by jiZ jen mohlo
potordit okolnosti osvédcené predchozim dokazovinim a bylo by tak jiZz nadbytecné. Pojem
,divodné pochybnosti® je pak potteba vyklidat tak, Ze tyto pobybnosti nejen Ze jiz neexistuji na
strané spravniho organu, ale Ze spravni organ vzal v dvabu mozné zpochybnéni jim zjisténého
skutkového stavu ze stramy vcastniki Yizeni, tj. vyporddal se rovnéZ s jejich pripominkami a
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namitkami a priblédl ke vsem okolnostem, které vysly v ¥izeni najevo, jak poZaduje také § 50
odst. 4 spravniho 7ddu.

[25] Zaikladnim duvodem, pro¢ zalovany souhlasil s procesnim postupem spravniho

4 4 v v v 4 v v /4 4 VvV
organu prvniho stupné a pro¢ shodné s nim nemél za potiebné vyslychat stézovatelkou
navrzené svédky, nebyly jeho pochybnosti o pravdivosti takovychto (ptipadné
/ v / / v 1/ ./ "4 v v v v v / 4
provedenych) svédeckych vypovédi, ale jim radné a dostatecné podrobné vylozeny nazor,
podle néhoz by tyto vypovédi byly pro jeho rozhodnuti bezvyznamné (srov. str. 6 a 7
rozhodnuti zalovaného). Z tychz duvodt také krajsky soud, rovnéz s dostate¢nym
oduvodnénim (srov. str. 9 napadeného rozsudku), zalobni namitku, vytykajici v tomto
sméru procesni pochybeni zalovaného, neshledal opodstatnénou.

[26] Jen na okraj ucinéna poznamka zalovaného rozvijejici v jeho rozhodnuti Gvahu
o nepotrebnosti vyslechu navrzenych svédka a vyjadtujici ,pochybnosti o pravdivosti
vypovédi takovych osob®, rozhodné nebyla tim dtvodem, pro ktery spravni organy obou
stupnu tyto osoby nevyslechly, a jiz vibec nebyla davodem, pro ktery krajsky soud jejich
postup aproboval.

[27] Doplnit k tomu lze, ze krajsky soud spravné pripomenul, ze lhata pro splnéni
oznamovacl povinnosti stanovena v ustanoveni § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ma
hmotnépravni charakter. Splnéni oznamovaci povinnosti v zakonem predepsané dobé by
koneckoncu jiz proto nebylo zplsobile prokazat jakékoliv svédectvi potvrzujici, ze
oznimeni bylo elektronicky & obytejnou postou Generalnimu Feditelstvi Utadu préce
odeslano.

[28] Naopak pro posouzeni véci bylo podstatné, zda stézovatelka prokazala, ze vdas
V.7 / / ’ / v . Ve e ~ /e / ’
fadné oznameni podle §59 odst. 2 zdkona o zameéstnanosti udinila. Zalovany 1 spravni

/ / v Y . v1: /v v . . /
organ prvniho stupné, vychazejice z obsahu spisu, dospéli k zavéru, ze nikoliv, a to pote,
kdy na zakladé stézovatelCina tvrzeni zpochybnujiciho obsah spravaiho spisu bylo jiz ve
spravnim rizeni zkontrolovano, zda toto zpochybnéni lze dotvrdit. Zalovany pak radné
vysvétlil v divodech svého rozhodnuti, pro¢ nema zadné divodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu, tedy otom, ze odvolatel (stézovatelka) svou oznamovaci povinnost
nesplnil.

[29] Je pravda, ze krajsky soud explicitné nevyporadal zalobni namitku uvedenou
v odstavci 22 zaloby.

[30] Toto diléi pochybeni krajského soudu neéini vsak jeho rozsudek
nepfezkoumatelnym a nezaklada divod pro jeho kasaci. To predevsim proto, ze z obsahu
oduvodnéni rozsudku je bez pochybnosti zjevné, pro¢ krajsky soud povazoval zavéry
\4 / v 4 vV Ve 4 M M ’
zalovaného o nesplnéni stézovatel¢iny oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti za spravneé, a to i ve vztahu k uvedené zalobni namitce.

[31] Také Nejvyssi spravni soud neshledava za opodstatnénou kasacni namitku, dle které
byla stézovatelCina prava zkracena tim, ze neméla moznost seznamit se s tzv. evidenci
elektronickych hlaseni agentur prace. To proto, ze uvedenou evidenci zjevné nelze
povazovat - jak stézovatelka opacné sugeruje - za ,podklad rozhodnuti®.
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[32] Je samozfejmé, ze v ramci své spravni ¢innosti musi prislusné spravni Grady vést o
této své cinnosti radnou evidenci. Z takovéto evidence lze nasledné ovérovat, zda a kym
byla ta ¢ ona povinnost (zde povinnost agentury prace dle §59 odst.2 zakona o
zaméstnanosti) splnéna, kdy se tak stalo a zda bylo toto splnéni radné. Stejné tak je ale
vV . 4 v i 4 / oV eV o oV /
samoziejmé, ze co se nestalo, evidovano byt nemuze. A co jiz z tohoto divodu nemuze byt
evidovano, nemuze se ani stat predmétem dokazovani a tim ani podkladem pro
rozhodnuti.

[33] Jinou kasacni namitku proti zavéru krajského soudu, podle kterého stézovatelka

4 v 4 4 4 4 / i 4 vV v 7/
neprokazala dorudeni oznameni zakonem vymezenych informaci, stézovatelka v kasacni
stiznosti neuplatnila. Nejvyssi spravni soud proto pfi dalsim posouzeni véci vychazel
z toho, ze stézovatelka predepsané idaje v zakonnych lhttach opakované nepredlozila.

[34] Vécné je vsouzené véci klicovym pravni posouzeni vztahu mezi §63 odst. 2
pism. f) [v nyni Ginném znéni § 63 odst. 2 pism.e)] a § 140 odst. 1 pism. d) zakona o
zameéstnanosti. Podle stézovatelky jsou tato ustanoveni provazana; podminkou pro
odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani proto je predchozi pravomocné
rozhodnuti o spachani spravniho deliktu. Odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani je podle stézovatelky sankci.

[35] Podle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 28. 7. 2017
Generdlni Feditelstvi Uradu price rozbodnutim povoleni ke zprostvedkovini zaméstndni
odejme, jestliZe f) pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost
uloZenou v § 59.

[36] Podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti [ajgentury prdce pro statistické sicely sdéluji
do 31. ledna b&ného roku generilnimu veditelstvi Utadu price zejména tyto iidaje za predchozi
kalenddrni rok a) pocet volnyjch mist, na kterd bylo poZadovino zprostredkovini zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. a), b) pocet jimi umisténych fyzickych osob, z toho pocet uchazeci o
zaméstnani umistényjch na zikladé dobody s Uradem price podle § 119a, ¢) pocet jejich
zaméstnanci, kteri byli docasné pridéleni k vykonu price u uZivatele, pricemz se wvede zvlast
pocet obéanii Ceské republiky, pocet oblanii Evropské unie, pocet obanii ostatnich lenskych
statii Evropského hospoddrského prostoru a Suvycarska a polet ostatnich cizincii podle statni
prislusnosti.

[37] Podle § 140 odst. 1 pism.d) zakona o zaméstnanosti [pfrdavnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, Ze d) nesplni oznamovaci povinnost
podle tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto zikoné stanovenou.

[38] Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku dne 30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41,
zabyval povahou odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Dospél k zavéru, ze se
nejedna o trest ani o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a ztotoznil se s vykladem Zalovaného i krajského soudu, zZe v p¥ipadé odejmuti
povolent podle § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nejde o uloZeni sankce, nybrz o specifické
dobledové opatieni Zalovaného preventioni povahy, které je primym disledkem opakovaného
[viz formulace § 63 odst. 2 pism. [) zakona o zaméstnanosti] poruseni zikonné povinnosti.
Spravni organy zde vibec nemaji mozZnost aplikovat spravni wvdzeni.“ S citovanym se
ztotoznil krajsky soud 1 v nyni napadeném rozsudku.
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[39] Stézovatelka namitla, ze napravné opatfeni spoliva v ulozeni povinnosti k napravé
konkrétniho nezakonného stavu. Odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ale
k zddné napravé nesméruje, jde o sankci. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky
. . VV/ ’ ’ . ’ v . ’ ’
soud ani Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku neuvedly, ze odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani je napravnym opatfenim ve smyslu obecného napravného
prostredku; odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani kvalifikovaly jako
specifické dohledové opattent.

[40] Teorie spravniho prava vymezuje spravni dozor jako ,,¢innost, pri které vykonavatel
vereiné spravy (dozorci organ) pozoruje chovdni nepodrizenych subjektii a porovndvd je
s chovanim Zadoucim, s poZadavky pravnich norem. V ndvaznosti na hodnoceni podle
okolnosti aplikuje zejména ndpravné nebo sankcini prostredky, jimiZ reaguje na zjistény
nesoulad mezi skutenym a Ziadoucim chovanim dozorovaného subjektu.“ WNapravné
prostiedky dozoru lze clenit na obecné napravné prostredky a specifické napravné
prostredky. ,,Obecnymi napravnymi prostredky jsou predevsim prdvo poZadovat odstranéni
zjisténych nedostatkii nebo uklddat jejich odstranéni ve stanovené lhiité (...) Dalsim obecnym
ndpravnym prostredkem je pravo udilet obsahové konkrétni zdvazné pokyny k odstranéni
zjisténych nedostatkii. (...) Specifickymi napravnymi prostredky dozoru mohou predevsim byt
uloZeni povinnosti zdrZet se urcitého jedndni, uzavieni provozovmy nebo odnéti opravnéni.
Miize jimi byt ddle uloZeni povinnosti nahradniho plnéni, které ma v zdsadé reparacni nebo
kompenzacni charakter - napomdhd odstranit sjmu, kterou dozorovamy zpusobil zdjmu
chrinénému vykonem dozoru. Jinym specifickym ndapravnym prostredkem dozoru je nahradni
splnéni povinnosti za dozorovaného, které se provddi na jeho naklady.“ Dozorci organy jsou
rovnéz opravnény ,uklddat v ndvaznosti na vykon sprivnibo dozoru sankce za spravni
delikty. (...) Uplatnéni napravného prostiedku nebrani ulozeni sankce a naopak.“ (Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 283-296).

[41] Stézovatelce lze dat zapravdu v tom, ze Gcelem napravného opatreni je naprava
4 / M 4 / 4 / v / v/ v
nezakonného stavu; jedna se o obecny napravny prostfedek. Pro souzeny pfipad to vsak
vyznam nema, nebot spravni organy ani krajsky soud nepovazovaly odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani za napravné opatfeni (obecny napravny prostredek), nybrz

(e / 4 / v (e / / v 4 / 4 4 4
za specificky napravny prostredek (specifické dohledové opatreni), ktery neni spravni
sankci. Proti tomuto zavéru stézovatelka zadné kasaéni namitky nevznesla. Nejvyssi
spravni soud proto setrvava na svem pravnim nazoru vyjadreném ve shora citovaném
rozsudku.

[42] Pokuta, kterou lze ulozit, dopusti-li se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
spravniho deliktu podle § 140 odst. 4 pism. d) zakona o zameéstnanosti, je vyrazem sankcni
pravomoci spravatho organu.

[43] Sankéni pravomoc muze spravni organ vykonavat vedle pravomoci ukladat
napravné prostiedky. K soucasnému ulozeni napravného prostfedku a pokuty jiz Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 12. 1995, ¢j. 6 A 216/93-34, judikoval: ,Zahdjeni vizeni
o uloZeni opatieni k odstranéni protipravniho stavu a o vysloveni zakazu provozu zarizeni ke
zneskodriovani odpadii prislusnym okresnim sivadem (§ 9 odst. 2 zak. ¢. 238/1991 Sb. a § 7 odst.
2 a5 zikona CNR & 311/19915b,) nebrini wve smyslu wustanoveni §12 zdk. CNR
& 311/1991 Sb. ulozeni pokuty Ceskou inspekci Zivotniho prosttedi podle §11 zikona
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¢ 238/1991 Sb., byt vicastnikem obou téchto 7izeni je stejny subjekt a obé véci spolu vzdjemné

s ’ v/ v Ve ’ ’ . v 7
souvisi.“ 'V souzeném pripadé byla pravomoc ulozit pokutu za spravni delikt (sankéni
pravomoc) svérena Statnimu Ufadu inspekce prace a oblastnim inspektoratim prace;
pravomoc odejmout povoleni ke zprostredkovani zaméstnani (pravomoc ukladat napravné
prostredky) byla svérena generalnimu reditelstvi Uradu prace Ceské republiky.

[44] Z uvedeného plyne, ze sankce a napravné prostfedky mohou existovat vedle sebe;
sankce je projevem vykonu sankcni pravomoci spravniho organu a napravny prostredek
projevem vykonu pravomoci ukladat napravné prostredky. Ostatné i v rozsudku ze dne
30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41, Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru,
podle kterého ,,[rjozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych
opatrenich jsou proto zcela odlisné a samostatné pravni instituty. Jejich soubézné uZiti proto neni
ani porusenim zdsady ne bis in idem.“ Na uvedeném nemuze niceho zménit ani to, ze jak
§ 63 odst. 2 pism. {), tak 140 odst. 1 pism. d) zadkona o zaméstnanosti odkazuji na poruseni
téZe oznamovacl povinnosti.

[45] Krajsky soud vyslovné uvedl, ze zastava nazor, podle kterého zakon o
zameéstnanosti ,umozrnuje jednak potrestat drZitele opravnéni za spravni delikt, jednak
odejmout povoleni v disledku poruseni oznamovaci povinnosti.“ Kasaénl namitka, znéjici:
»Zavér krajského soudu, Ze povoleni ke zprostiedkovini zaméstnini nelze odejmout vedle
uloZeni sankce ve smyslu § 140 odst. 1 pism. d) zdakona o zaméstnanosti, povazuje stéZovatel
rovnéz za zcela nespravny., je z divodu shora vysvétlenych neopodstatnéna.

[46] Stézovatelka je nazoru, ze odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
muselo predchazet pravomocné rozhodnuti o spravaim deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zaméstnanosti. Opakované poruseni oznamovaci povinnosti, jez je podminkou
pro odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, oznauje za recidivu,
tj. v trestnépravanim pojeti pripad, kdy se pachatel dopusti trestného ¢inu, ackoli jiz byl
dfive pro trestny ¢in pravomocné odsouzen.

[47] Nejvyssi spravai soud jiz vyse vymezil rozdil mezi pravomoci spravniho organu
ulozit spravni sankci a pravomoci ulozit napravny prostfedek. Pfiméfené pouziti pravidel a
principu trestniho prava se tyka pouze posuzovani spravnich deliktt. Kategorie spravnich
deliktt je totiz kategorii trestniho prava v $irsim slova smyslu, a proto je tfeba trvat na
jednoté trestani za trestné ¢iny a spravni delikty (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014,
¢j. 8 As 33/2014-39, a judikaturu v ném citovanou). StézovatelCina argumentace pravidly a
principy trestniho prava tak neni v nyni souzené véci priléhava, nebot stézovatelka nebyla
potrestana za spravni delikt, ale bylo ji odnato opravnéni; v souzené véci ji byl ulozen
specificky napravny prostfedek. Ze stejného divodu je neduvodna kasacni namitka tykajici
se lhat pro zanik odpovédnosti za spravni delikty.

[48] Co se tyce kasalnich namitek, podle kterych 1) nebyl umysl zakonodarce takovy,
jak jej vyklada krajsky soud a ii) nejednalo se o zasadni poruseni povinnosti, které iii) nadto
bylo napraveno, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez odkazat na jiz opakované
citovany rozsudek ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 10 Ads 38/2016-41. V ném Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze oznamovaci povinnost je dulezity nastroj, ktery je upraven i na mezinarodni
Grovni [¢l. 13 odst. 3 pism. a) Umluvy MOP ¢&. 181 o soukromych agenturich prace (viz &.
38/2003 Sb. m.s.)]. K efektivni kontrole agentur prace je nezbytné, aby meély prislusné
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spravni organy informace z evidence o jejich ¢innosti vcas, tj. ve lhutach stanovenych
vnitrostatnimi predpisy.

[49] Nejvyssi spravni soud nedospél pfi svém rozhodovani v nyni souzené véci k
pravaimu nazoru, ktery by byl odlisny od pravnitho nazoru jiz vyjadreného
v stézovatelkou kritizovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nebyl proto diivod
k postupu podle § 17 odst. 1. f. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[50] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud neduvodnou kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani (§ 109 odst. 2 s. . s.).

[51] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
/v /7 V. . . .y ’ / o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 22. srpna 2018

UDr. Miloslav Vyborny
J yborny
predseda senatu



