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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jifiho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: V. M., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. OAM-369/ZA-ZA11-LE24-2017, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 61 Az 21/2017 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se
V e /4 /4 v 4 / / * o v/ 4 v 7 /v .
prfizndva odména a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasalni stiznosti ve
vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni nimitky
neshledal divodnymi. Prisvéddil zavéram zalovaného v napadeném rozhodnuti a uzavrel,
ze u zalobce nejsou dany predpoklady pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu (vzhledem k nedostatku zalobnich tvrzeni k této otdzce a neexistenci duvoda
zvlastniho ztetele hodnych pro udéleni této formy azylu), ani doplnkové ochrany podle §
14a odst. 1 a 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. Jejiho udéleni se zalobce dovolaval s poukazem
na obavu z pomsty (napadeni a fyzického atoku) spoluobvinénych v trestni véci z divodu,
ze proti témto spoluobvinénym vypovidal atakézddvodu nutnosti Gcastnit se
v neskondeném trestnim Hzeni na Gzemi Ceské republiky, jakoZ i proto, Ze Zalovany
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snevzal v potaz (..) soucasnou situaci na Ukrajiné“. Krajsky soud neshledal ani tvrzena
v 4 /4 4 A4 M 4 M v /
poruseni spravniho radu (zejména jeho § 3 a § 50) zalovanym.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Navrhoval zrusit napadeny rozsudek
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti ve prospéch ptijatelnosti kasacni stiznosti poukazal
na zasadni pochybeni, jehoz se krajsky soud dopustil a jez mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Toto pochybeni spatfoval v nespravném
4 v . / / / V4 / v / 7/ /v v .. v
vyhodnocenti ,mozZnosti ziskini eventudlni ochrany pred hrozici vaznou ijmon na Ukrajiné ze
strany ukrajinskych bezpecnostnich organii®. Stézovatel stejné jako v zalobé zduraznil, ze
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava ze spoluobvinénych v trestnim
v/ 4 v/ vV, VY: 4 v 4 / V- i 4 vV i 4 4 v
fizeni, ktefi se dopoustéli zavazné trestné Cinnosti a hodlaji se stézovateli mstit. Se zavérem
krajského soudu, ze Ukrajina je schopna poskytnout dostate¢nou ochranu pred vaznou
ymou hrozici ze strany tretich osob, se neztotoznil a poukazal v této souvislosti na Gvahy,
jez Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, o
v . [PV ’ . ° vV v v

predpokladech pro existenci G¢inné ochrany v zemi pavodu. Stézovatel mél za to, ze na
Ukrajiné nefunguje systém, ktery by zarucil zabranéni zpusobeni vazné Gjmy zavedenim
/ Ve / 4 4 / 4 4 4 4 4 4 7 4 4 v <’/
Uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich

o 4 /v / / . i v v 4 / i b /
zpusobeni vazné Oymy. Upozornil na vSeobecné znamé informace o ukrajinskych
bezpecnostnich slozkach a Gradech trpicich korupci, ktera znemoziuje G¢inné a nestranné

A ’ M . M ./ v 7/ IV / /. /7 vV 4 Vv
potirani kriminality a ochranu jejich obéti. Zvlast vyrazna je podle minéni stézovatele
korupce a nefunkénost verejného sektoru pravé ve fungovani ukrajinskeé policie. Je proto
nepfipadné po stézovateli pozadovat, aby vyuzil zZalovanym zmirlované prostredky
ochrany proti hrozbé vazné Gjymy ze strany soukromych osob v zemi svého puvodu; byl
by vystaven nebezpeli svévolného pristupu ze strany zkorumpovanych bezpednostnich
slozek. Nakonec stézovatel poukazal na skutecnost, ze vazna 4jma, jez mu hrozi, vznikla
az v dobé, kdy se nachazel na izemi Ceskeé republiky. Nelze po ném tudiz pozadovat, aby

Ve v o 4 N4 . / /. 4 M / v M

vyuzil prostredkt nabizejicich se na ukrajinském Gzemi. Krajsky soud proto mél povinnost
posoudit schopnosti a moznosti ukrajinskych bezpednostnich organd zabezpelit
ptijatelnou troven ochrany na izemi Ukrajiny, které nedostal.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost jejtho podani,
napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek povazuje za zdkonné, ztotoznuje se
s odivodnénim rozsudku krajského soudu. Poukazuje na skuteCnost, ze kasa¢ni namitky
jsou shodné s zalobnimi body, které posoudil jiz krajsky soud. Jejich podstatou je
v v v / v v M v/ Vv A 7 7 vV M
skutecnost, ze zalovany nedostatecné vyhodnotil nebezpedi vazné Gjmy hrozici stézovateli
ze strany soukromych subjektl, anizje Ukrajina schopna poskytnout dostate¢nou
> / o Voo v v s o . % / . v N
ochranu. Zalovany zduraznuje, ze a¢ v zemi puvodu existuji problémy v oblasti dodrzovani
zakonl ¢i niz$i efektivnosti pomoci ze strany policie ve véci pripadnych problému se
, . . v 717 v Vv :
soukromymi osobami, samo o sobé to nedoklada, ze by se stézovatel nemohl domoci
pomoci ¢i ze by mu statni organy nemohly poskytnout Géinnou ochranu. Navrhuje
kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s. a neshleda-li kasa¢ni soud
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pro takovy postup duvody, je podle Zalovaného na misté kasacni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

V.

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. ;.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[71  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Stézovatel v podstaté pouze
zopakoval zalobni tvrzeni o obavé ze msty osob spoluobvinénych v trestni fizeni, proti
nimz svédéil a ktefi si mohou zjistit jeho adresu pobytu na Ukrajiné a o neduvére ve
fungovani ukrajinskych bezpecnostnich organd, které nejsou schopny zajistit jeho ochranu
v zemi puvodu; tuto otazku krajsky soud podle stézovatele posoudil nespravné.

[8]  Z pravé uvedeného nepochybné plyne, ze stézovatel se v kasacni stiznosti fakticky
domahal opétovného prezkumu zavért obsazenych v napadaném rozsudku. Tento
prezkum vSak podle obsahu kasacnich namitek pozadoval pouze v ramci svych vlastnich
zajmu, aniz by se mély pti posuzovani namitanych kasacnich davodu resit i pravni otazky
dosud nefesené vubec (i resené v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potreba tzv.
judikaturniho odklonu od vykladu ptijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych, nebo
aniz by krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti tak mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné
pochybeni té intenzity, jez by nasvédcCovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit
,Sirst dopad i mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a
s. f. s. Jinymi slovy, davody ptijatelnosti kasacni stiznosti soud neshledal.

[9]  Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril
k uplatnénym zalobnim bodim a vécné, srozumitelné a presvédcivé vyporadal veskeré
zalobni namitky, jez stézovatel vztahoval vylucné k udéleni doplikové ochrany. Poukazal
na divody stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. odst. [2]), zohlednil
/ / 4 v/ 4 v /v v [ v M M i /
vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a tyto podradil pod jednotlivé,
na posuzovany pripad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pritom dopustil odklonu
od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek resenych v souzené
v -
véc.

[10] Kasa¢ni soud na tomto misté zduraznuje, ze doplinkova ochrana je ochranou
subsidiarni, jez ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu. Jiz v rozsudku ze dne 26. 3.2008, ¢. j.2 Azs 71/2006 - 82, Nejvyssi
spravni soud vytkl v souvislosti s ivahami o udéleni doplikové ochrany pozadavek na
prokazani ,realného nebezpeli“ vazné Gymy, jimz ,(...) je nutno rozumét, ze ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci stézovatele dojde k neZidoucimu nasledku, takze stéZovatel
mad dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti
postihnout ijeho. Z téchto vychodisek ostatné ve svych tvahach vySel i krajsky soud.
Dovodil, ze tvrzena hrozba skutecného nebezpeci vazné Gjymy, spocivajici v muceni nebo
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nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu [§ 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu], zustala v roviné pouhych spekulaci. Své Gvahy podporil
i zavéry plynoucimi z relevantni judikatury kasaéniho soudu, na kterou lze nyni pro

v . ’ .y v .. v v . . ,
strunost toliko odkazat, aniz by bylo tfeba ji opétovné citovat (viz odst. 8. napadeného
rozsudku).

[11]  V projednavané véci vyjadril stézovatel k nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu pouze své domnénky o obavé z mozné msty ze strany
tretich (soukromych) osob. Stézovatel vSak v pohovoru ke své zadosti o udéleni
M 4 4 /4 4 i / v M v
mezinarodni ochrany (srov. str. 10-14 spravniho spisu) vyslovné potvrdil, ze se na
ukrajinskou polici vubec se zadosti o poskytnuti ochrany neobratil proto, ze tak nemutze
Ve i o1° 1 i 4 v v v 7/ /v M M v
ucinit kvuli mobilizaci. Pokud nyni v zalobé a kasa¢ni stiznosti poukazuje na nemoznost
dovolat se ochrany pfed vaznou Gjmou (kterd je vsak ve stézovatelové pripadé ryze
hypoteticka, nikoliv realné hrozici) u ukrajinskych organt z dtvodu jejich znaéné korupce,
v M 4 4 /4 4 v/ 4 M \4 v / o i N4 1 4
ackoliv sam také ve spravnim rizeni potvrdil, ze kromé problému souvisejicich s mobilizaci
Vv v M 4 4 i 4 Ve e/ .. / IV v v/ / /
(0 niz zde vSak nejde) se statnimi organy ¢i policii a jinymi Gfady nemél zadné problémy,
jevi se jeho nynéjsi tvrzeni jako ryze tcelova.

[12]  V této souvislosti je treba doplnit, ze i ze stézovatelem odkazovaného rozsudku ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, vyplyva, ze ,[pJokud je zjevné, Ze organy v zemi
phvodu nejsou schopny (nap?. proto, Ze wviibec neexistuji) ¢i ochotny (napr. proto, Ze urcitou
skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout
scinnou ochranu pred vaznou vjmou zpiisobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze po Zadateli
poZadovat, aby se na tyto orgamy obracel. (...) Pokud to vsak zjevné neni, (...), Zadatel musi
v pohovoru se Zalovanym uvést (...), proc se na poskytovatele ochrany s Zddosti neobratil; |...)
bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu leZi na
strané stéZovatelky.“ Jak shora uvedeno, nyni tvrzené diuvody (korupce ovliviiujict
fungovani ukrajinské policie) stézovatel ve spravnim fizeni neuplatnoval, nadto sva tvrzeni
dovozoval ze zdroji (zprava Human Right Watch ze dne 19. 9. 2017), které nebyly
podkladem napadeného rozhodnuti a v tizeni pred krajskym soudem je ani k dikazu
nenavrhl. Za nastalé situace tak je tfeba uzavrit, ze zavéry krajského soudu, jez ucinil na
zakladé vysledkd spravniho fizeni pfi zohlednéni relevantni judikatury kasaéniho soudu,
jsou spravné. Koneéné lze v této souvislosti poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005 - 58, podle néjz ,stat je zodpovédny za naleZité
zjisténi realii o zemi pivodu, ale Zadatel musi unést dikazni bremeno stran divodi,
které se tykaji vylucné jeho osoby.“ Této povinnosti stézovatel v souzené véci nedostal.

[13]  Nejvyssi spravni soud tak je pro Gplnost dodava, ze se jiz opakované vyjadroval
k otdzce bezpecénostni situace na Ukrajiné, kterou také stézovatel, byt v ryze obecné roviné
v zalobé nastinil, a to napfiklad v rozsudku ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 89/2018 - 27, nebo
v usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 290/2017 - 23 a tadé dalSich rozhodnuti. Jejich
zavéry jsou plné a beze zbytku pouzitelné i nyni, coz plati tim spiSe, ze stézovatel pred
svym odchodem z Ukrajiny pobyval v Sumské oblasti na severu Ukrajiny. Shodné
stanovisko zaujal k tomuto obecné uplatnénému zalobnimu bodu krajsky soud v bodé 9.
napadeného rozsudku.
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[14]  Lze uzavtit, ze zalovany ani krajsky soud nepochybili, pokud ve stézovatelové véci
hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu nedovodili a neshledali tudiz
predpoklady pro udéleni dopliikové ochrany, jejithoz udéleni se stézovatel dovolaval
predevsim.

[15] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
divodu), neni zde ani jina vada fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na
nezakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu
¢1 hrubého pochybeni pti vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena
judikatura dava odpovéd na stézovatelovy namitky.

VL
[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl jako nepftijatelnou.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[18]  Stézovateli byl pro rizeni o kasaini stiznosti ustanoven zastupce Mgr. Ladislav
Barta, advokat. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat. Nejvyssi spravni
Ve v/ 4 v /7 /v M v / 4 ’ \4 ’
soud mu ptiznal za rizeni o kasani stiznosti odménu za dva tkony pravni sluzby (prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupent, sepis kasa¢ni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
4 4 4 4 \4 4 4 . /4 4 v/ . ’ v
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za které nalezi mimosmluvni odména ve
vysi vzdy po 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Nahrada nakladu fizeni tak cini celkem dastku 6.800 K¢, jez bude k rukam
ustanoveného zastupce vyplacena z G¢tu zdejsiho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



