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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: D.
K. L, zast. JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem Dusni 8/11, Praha 1,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti sdéleni
zalovaného ze dne 5.2.2018, ¢. MV-94617-8/OBP-2017, v tizeni o kasani stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 3 A 89/2018-45,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruSeni v zahlavi
v / 4 v /4 4 4 v/ 4

oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze. Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o
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jeho zalobé proti sdéleni zalovaného uvedenému v zahlavi.

[2]  Dne 21. 8. 2018 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu doruceno podani zastupce stézovatele
oznacené jako ,zpétvzeti kasacni stiznosti“, ve kterém bylo uvedeno, ze ,/Zlalobce podal [...] dne
14. 8. 2018 kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2018, & j. 3 A
89/2018 - 45 [...] Zalobce timto bere kasacni stiznost podanou dne 14. 8. 2018 dle ust. 37 odst. 4 SRS
ve spojent s ust. § 120 SRS zpét, a to v celém rozsabu.

[3]  Zdoruleného podani je zjevna vile zastupce stézovatele vzit kasacni stiznost zpét
a je 1 zfejma identifikace tizeni, ve kterém tak chce udinit. Ve spise kasaéniho soudu je zaroven
dolozena plna moc dana zalobcem jeho zastupci, kterou jej zalobce zmocnil, aby jej zastupoval
ve vSech pravnich vécech (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo
738/2011).

[4]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“)]. Podle § 47
pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
. . v 4 . v/ /4 . . vv/7 4 ’

je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 47 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[6] Vyrok o nahradé nakladd rizeni o kasalni stiznosti je odivodnén ustanovenim

§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z acéastnika pravo
4 4 o V/ 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. srpna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



