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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Simony Hajkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. P. J.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu
376/1, Praha, o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 12. 1.
2016, ¢. j. 2014/65826-42/51, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 72 Ad 5/2016 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 15. 5. 2014 podal zalobce dle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, zadost o obnovu fizeni vedeného u Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»spravni organ L stupné®), které bylo skonéeno vydanim rozhodnuti zalovaného o
odvolani ze dne 7. 6.2012, ¢.j.2012/29442-421. Timto rozhodnutim, jez nabylo pravni
moci dne 11. 6. 2012, Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo odvolani zalobce a
potvrdilo rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajski pobolka v Olomouci, &. j.:
OLA-649/2012-HR ze dne 29. 2. 2012, jimz byl zalobce ode dne 2. 1. 2012 vytazen
z evidence uchaze¢ o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 a odst. 3 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, za nesplnéni oznamovaci
povinnosti ve lhtté stanovené § 25 odst. 3 citovaného zikona z divodu neoznameni
vykonu ¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace uzaviené dne 2. 1. 2012
se stavebnim bytovym druzstvem.
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[2]  Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 2014/40500-421/1, zadost zalobce o povoleni obnovy
zamitlo s odivodnénim, ze nebyly splnény podminky pro obnovu tizeni dle § 100 odst. 1
pism. a) a odst. 2 spravniho radu, nebot zalobcem predlozené dukazy nelze povazovat za
dfive neznamé skutelnosti nebo dikazy, které neexistovaly v prubéhu spravniho fizent,
pricemz se vznesenymi namitkami zalobce se jiz spravni organy v puvodnim fizeni
vyporadaly jako s nedivodnymi, stejné jako Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci a poté i Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 6 Ads 67/2013. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2002, ¢. j. 6 A
63/2002 - 40, dle néhoz pokud Ucastnik rizeni urcitou vadu uplatnil jiz ve svém odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti a tuto tvrzenou vadu prezkoumaval odvolaci spravni
/ ,oee o Ve e / : ’ /
organ, ktery ji neshledal divodnou ¢i ji shledal nevyznamnou pro meritorni rozhodnuti,
v/ 4 4 v 4 4 v o v \4 \4 M M M 4
obnova fizeni neni mozna. Zaroven bylo zdiraznéno, ze zadateli uplynula subjektivni
lhtita pro uplatnéni jednoho z tvrzenych davodt pro obnovu fizeni.

[3] Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016, C. j. 2014/65826-42/51 (dale také ,napadené
rozhodnuti®), ministryné prace a socialnich véci (dale také jen ,ministryné®) zamitla
rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢. j.: 2014/40500-421/1, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni ve véci ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu I. stupné o odvolani ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2012/29442-421.
S davody nevyhovéni zadosti o povoleni obnovy se pfitom zcela ztotoznila. Odkazala na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 6 Ads
67/2013 - 48 v pravni véci zalobce, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 24. 7. 2013, ¢. 5. 73 Ad 8/2012 -
84, v némz Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zalobce zamitl a zduvodnil, pro¢ byl
skutkovy stav véci spravnimi organy zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu, se zasadou
materialni pravdy, kdy spravni organy rozhodovaly na zakladé dostatecnych podklada a
spravné dospély k jednoznacnému zavéru o poruseni povinnosti stanovené v § 25 odst. 3
zakona o zaméstnanosti. Jako ucelové bylo vyhodnoceno tvrzeni stézovatele o zpétné
Uc¢innosti dohody o provedeni prace. S ohledem na zjistény skutkovy stav 1 Nejvyssi
spravni soud povazoval dalsi dokazovani za nadbytecné. Ministryné dale uvedla, ze
vznesené namitky, které jiz Glastnik uplatnil, nemohou byt posouzeny jako divody
obnovy a nové predlozené dikazy nemohou odivodnit jiné feSeni otazky, ktera byla
predmétem rozhodovani v pivodnim fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho tadu. Dle
ministryné neni mozné pristoupit ani na nazor Gcastnika rizeni o pocatku béhu subjektivni
lhiity pro uplatnéni divodd obnovy, jez by méla plynout od okamziku doruéeni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niZ stru¢né shrnul fizeni
v /7 4 . ’ . v/ 4 v . / v v
pred spravnimi organy, rekapituloval fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé - pobocka
v Olomouci i pred Nejvyssim spravnim soudem. Uvedl, Ze je i nadale presvédCen, ze
spravni organy nespravné interpretovaly ustanoveni spravniho fadu o povinnosti seznamit
/ Vv 4 M \4 M ./ Ve o v 4 4 4 v/ 4
Ucastnika se spisem a umoznit mu vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, ¢imz

byl zkracen na svych pravech.
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[5]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zalobu proti rozhodnuti ministryné
ze dne 12. 1. 2016 rozsudkem ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 72 Ad 5/2016 - 57 zamitl, kdyz
neshledal, Ze by v posuzované véci byly splnény podminky pro povoleni obnovy tizeni dle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Krajsky soud detailné specifikoval zakonné
podminky pro povoleni obnovy fizeni, jez musi byt naplnény kumulativné. Zaroven
konstatoval, ze zalobci marné uplynula subjektivni lhuta pro uplatnéni jim tvrzenych
divodl obnovy, na coz poukazovaly ispravni organy ve svych rozhodnutich, které se i
nyni uplatnénymi namitkami ke zjisténi skutkového stavu zalobce jiz zabyvaly
v puvodnim fizeni a s namitkami se fadné vyporadaly. Krajsky soud podrobné zdtvodnil,
pro¢ dukazy navrzené zalobcem mél za nadbytecné, vzhledem k tomu, ze predmétem
prezkumu je toliko naplnéni podminek pro narizeni obnovy, nikoliv opétovny prezkum
véci samé, jez byl jiz proveden ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 73 Ad 8/2012.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl citovany rozsudek krajského soudu kasacni
/v 4 4 [ v ’ 4 4 v . . /4 v/ v/ ’
stiznosti, kterou se domaha jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[7] Po shrnuti skutkového stavu a zopakovani namitek uplatnénych v zalobé
proti rozhodnuti stézovatel namital, ze krajsky soud v nezakonném rozsudku nespravné
posoudil otazku naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni dle § 100 spravniho fadu.
Dle stézovatele ,krajsky soud nepresné interpretoval a pravné hodnotil podstatnd tvrzeni
stéZovatele, jeZ uvddél vnavrbu na povoleni obnovy vizeni a wve spravni Zalobé. Viibec si
nepovsimnul, Ze stézovatel neuvadél pevny termin, kdy se seznamil s vnitrnimi poméry v SBD.
Stalo se tak po dni 9. 9. 2013, kdy se stal volbou clenem predstavenstva SBD a ziskal tak,
z logiky véci postupné, z titulu téro funkce bliZsi predstavu a prebled o rozhodovacich a jinych
procesech uvnit? SBD.... Soud tento stav zaménil za pevny termin, od kterého pak odvodil
pocatek bébu Ihiity ve smyslu § 100 odst. 2 spravnibo 7ddu.“. Stejné tak dle stézovatele soud
pochybil pfi vécném hodnoceni nahlédnuti do spravaiho spisu, k némuz doslo 12. 11. 2014
u spravniho organu 1. stupné, nebot ,obsah, bez zoblednéni dalsich souvislosti, byl pro
stéZovatele zatim  bezvyznamny...teprve jejich uvedenim do jednoznacné souvislosti
s rozhodovacimi a jinymi procesy uvnit¥ SBD miiZe vyvstat najevo novd skutecnost.“ Tvrdil, ze
po 12. 11. 2014, kdy postupné ziskal prehled o pomérech ve stavebnim bytovém druzstvu
v souvislosti s obsahem listin, které ziskal u spravniho organu I. stupné, se dozvédél o
duvodech obnovy, z ,clehoz soud mohl odvodit splnéni podminky pro podini navrbu na
obnovu 7izeni“. Stézovatel dale namital, ze v fizeni pred spravnimi organy byl porusen
zakon, ,a to § 52 odst. 1s. 7. 5. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2004, ¢.j. 5 A 24/2002 - 34, tvrdil, ze dodrzel veskeré zakonné podminky pti podani

/4 4 v/ 4
navrhu na povoleni obnovy fizeni.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského

v 4 4 v/ 4 i 4
soudu vtom, ze neshledal podminky pro povoleni obnovy fizeni, zrekapituloval sva
rozhodnuti a odkazal na obsah a zavéry prijaté spravnimi organy, jakoz i na své vyjadreni

k zalobé.
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III. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pripustne (§ 102 a nasl. s. t. s.), stézovatel je osobou
s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim v oboru prava (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), priCemz zadna z téchto vad nebyla
Nejvys$im spravnim soudem zjisténa.

[11] Poté Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Obnova fizeni (specificky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu, které je
v daném pripadé uplatriovano) je, a to na rozdil od dpravy tzv. prezkumného fizeni dle §
94 spravniho radu, uréena primarné k napravé skutkovych vad. K naprave pravnich omyla
a vad slouzi institut prezkumného fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As39/2009 - 74). Jinymi slovy obnova fizeni je mimoradnym
zpusobem prezkoumani rozhodnuti, ktery se uplatiiuje tehdy, jestlize se po spravnim
v/ 4 / v / 4 .. 4 4 /
fizeni, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, zjisti zavady ve skutkovych
**V_V 4 4 / v 4 / M eV
zjisténich nebo procesni vady, které mély nebo mohly mit podstatny vliv na jiz
pravomocné rozhodnuti.

[13] Spravni rad pak stanovi divody pro povoleni obnovy taxativnim zptsobem. Teprve
za splnéni zakonem stanovenych podminek ma tcastnik fizeni pravni narok na povoleni
obnovy fizeni. Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostfedkem prolamujicim
Ucinek pravni moci rozhodnuti, ktery je dulezitym momentem z hlediska pravni jistoty
a stability vsech subjektt verejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je proto mozno
4 M . A / 4 . v ‘( / 4

zasahnout jen za zcela mimoradnych a zakonem striktné specifikovanych podminek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74).

[14] Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se #izeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim wve véci na Zddost vicastnika Tizeni obnovi, jestlize vysly najevo
drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé phavodnibo rizeni a které
vcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim rizeni uplatnit nebo se provedené
ditkazy ukdzaly byt nepravdivymi. Dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho tadu se #izeni obnov,
jestlize bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti, vydaného
v tizent, které md byt obnoveno. V obou pfipadech je stanovena dal$i podminka, podle
niz musi byt zjiSténo, ze tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat
jiné freSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Dle § 100 odst. 2 spravniho radu
miiZe vcastnik vizeni podat Zddost o obnovu 7izeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve
véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy rizeni dozvédeél, nejpozdéji
vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo
mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Z uvedeného ustanoveni je zfejmé,
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ze uvedeny duvod obnovy slouzi ke korekei postupu spravniho organu pti zjistovani
podkladt pro rozhodnuti v ptivodnim fizeni.

[15] I proto, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, jehoz disledkem
je zasah do pravomocného spravniho rozhodnuti, tedy zasah do pravnich pomeéru, ktere
jiz byly autoritativné spravnim rozhodnutim stanoveny, je tfeba pojem ,dfive neznameé
skutecnosti nebo dukazy“ chapat v objektivnim smyslu. Za dfive neznamou skuteénost je
nutné povazovat takovou skuteCnost, ktera existovala v dobé ptuvodniho fizeni, kterou
vsak objektivné udastnik fizeni nemohl znat nebo nemohl uplatnit (viz. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009 - 74, publ. pod ¢.
2144/2010 Sb. NSS, dale ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010 - 113 ¢i ze dne 25. 1. 2018, ¢.
j- 9 Ads 119/2017 - 35 ). Jinymi slovy obnova fizeni je urCena k napravé skutkovych
nespravnosti, které vysly najevo po skonceni spravniho fizeni. Je tedy tfeba posoudit, zda
stézovatelem predlozené dukazy spliuji kritérium novosti a pokud ano, zda by tyto
dtkazy mohly vést k odlisSnému, pro zadatele o obnovu fizeni ptiznivéjsimu, rozhodnuti
ve véci.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, dle niz krajsky soud nespravné
posoudil existenci skutecnosti odiivodnujici povoleni obnovy fizeni. Je vSak nutné odlisit
skutecnosti, které lze Gcinné uplatiiovat v fizeni o povoleni obnovy, od téch, které by
Ucastnik uplatnil v obnoveném fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 5. 2004, ¢. 5.5 A 24/2002 - 34). V tizeni o obnové je proto tfeba pouze zkoumat, zda
existuji divody pro povoleni obnovy fizeni, zatimco k divodim vztahujicim se
k rozhodnuti ve véci samé, které by mohly mit vyznam v obnoveném fizeni, prihlizet
nelze (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010 - 113).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze v fizeni o povoleni obnovy spravni organ zkouma pouze
podminky jeji pfipustnosti.

[17]  Spravni organ L stupné v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 2014/40500-421/1,
jimz zamitl stézovatelovu zadost o povoleni obnovy, detailné poukazal na jeji obsah,
zrekapituloval velmi podrobné cely prabeéh fizeni pfed spravnimi organy vcetné veskerych
4 i vV o v 4 4 v / 4 M4 v

namitek a nesouhlasu stézovatele s odivodnénim a zavéry vydanych rozhodnuti, jez vsak
nezpusobuje jejich neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37). Spravni
organ L. stupné detailné vymezil, z jakych duvodt nebyly podminky pro povoleni obnovy
fizeni uvedené v § 100 odst. 1 a 2 spravniho radu naplnény. Konstatoval, Ze z navrhu na

4 v M v/ / V7 4 / v M o /
povoleni obnovy nevysly najevo zadné dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které stézovatel, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diukazy ukazaly nepravdivymi. Spravni
organ L. stupné rovnéz zduvodnil, pro¢ tyto skuteénosti nebo navrzené dikazy nemohou
oduvodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani spravnich organt.
V zamitavém rozhodnuti také radné posoudil, zda stézovatelem predlozené dukazy spliuji
kritérium ,novosti“ a zhodnotil, zda by mohly vést k odlisnému, pro zadatele o obnovu
v/ 4 v/ *_ Vv 4 v . vV o i 4 4 v/ v /V /7
fizeni priznivéjsimu, rozhodnuti ve véci, rovnéz zdtvodnil marné uplynuti tfimésicni
lhity k podani navrhu na povoleni obnovy. Spravni organ I stupné v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze pokud zadatel pouzil argumenty,
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jimiz byl odivodnén navrh na obnovu fizeni, jiz v odvolani proti spravnimu rozhodnuti,
tedy v odvolani proti rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani, které
odvolaci organ neshledal divodnymi ¢i je shledal z hlediska meritorniho rozhodnuti
nevyznamnymi, obnova fizeni neni mozna.

[18] Krajsky soud pfi svém rozhodovani nepochybil, pokud nezkoumal spravnost
pravniho posouzeni provedeného v ptivodnim fizeni, ale pouze to, zda by bylo mozné
dojit k jinému vysledku, kdyby bylo stejné pravni posouzeni aplikovano na skutkovy stav
obohaceny o dfive neznamou skuteCnost tvrzenou stézovatelem. Jeho postup byl zcela
vsouladu s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu za situace, kdy zaroven zcela spravné
zkoumal kumulativni naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni.

[19] DPresto vsak stézovatel dovodil z postupu krajského soudu poruseni svych
zakladnich prav, coz vyplyva zjeho namitek, které vsak maji pavod v nespravném
/7 i v/ 4 M vv/ 4 4 M / v v 4

pochopent institutu obnovy fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal, Ze by do prav
stézovatele bylo neptipustné zasazeno. Stézovatel totiz prfi specifikaci svych namitek
nebere v potaz, ze pro danou véc je irelevantni vznik dvou pravnich vztahu se stavebnim
bytovym druzstvem, a relevantni je pouze skuteénost, ze byl vyrazen z evidence uchazeca

v 4 4 / Ve M 4 v 4 4 Vev v v 4
o zaméstnani pro vykon Cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace, pricemz zapoceti
této ¢innosti Uradu prace neoznamil v zakonne lhité. Nic na tom neméni skutecnost, ze se
jedna o pracovnépravni vztah vznikly v souvislosti se zvolenim stézovatele do funkce
predsedy samospravy tohoto druzstva.

[20]  Stézovatel je presvédCen, ze jsou dany divody pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1
pism. a) spravatho fadu. Podle jeho nazoru totiz vysly najevo drive neznamé skutecnosti
a dukazy, které sice existovaly jiz v dobé puvodniho rozhodnuti, avsak mu nebyly znamy,
anajejichz zakladé se provedené dukazy jevi jako nepravdivé. Predlozené a navrzené
dikazy mély zvratit zavér klicovy pro rozhodnuti ve spravnim ftizeni, v némz byl
stézovatel sankcné vyrazen z evidence uchazell o zaméstnani za nesplnéni oznamovaci
povinnosti vuci tradu prace v zakonné lhuté podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, ac
vykonaval placenou ¢innost na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 2. 1. 2012 pro
stavebni bytové druzstvo. Navrzené dikazy mély prokazat, kdy a jakym zpisobem byla
skuteéné uzavtrena dohoda o provedeni prace, kdy byla stézovateli dorudena a zda byla
dodrzena zakonna lhita. Nutno podotknout, ze zpétna Géinnost dohody o provedeni prace
nebyla stéZovatelem tvrzena v pivodnim spravnim fizeni, touto namitkou se zabyval az
krajsky a poté Nejvyssi spravni soud, jenz ji vyhodnotil jako Géelovou s ohledem na
zaznam o jednani z 13. 2. 2012. Nejedna se tudiz o skutecnosti podraditelné pod § 101 odst.
1 pism. a) spravniho radu, nebot v pfedchazejicim fizeni byla jejich existence uplatnéna.

[21] Nejprve tedy bylo tfeba posoudit, zda stézovatelem predlozené ¢i navrzené dikazy
ERY: .« 7 . % . ° ’
splnuji kritérium ,novosti“ a pokud ano, zhodnotit, zda by tyto dikazy mohly vést
k odlisnému, pro zadatele pfiznivéj$imu, rozhodnuti ve véci, to vSe v ptipadé, byl-li by

4 4 v/ 4 4 4 4 v/ vV /V /7 o_V M /
navrth na povoleni obnovy fizeni podan v zakonné trimeésicni lhuté. Krajsky soud
v napadeném rozhodnuti své zavéry ve vztahu k témto pozadavkim fiadné odtvodnil,

. 4 v M VVv/ 4 4 vV Vv M vV Vv Vv v 4
s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Stézovatel totiz v podstaté broji

M 4 4 4 v . o 4 v/ 4 v 4 /7 V7 /4 /4 o /4
proti pravnimu posouzeni véci v puvodnim rizeni a nepredklada zadné nove dukazy, ktere
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pokracovani

i . ’ /7 . 4 4 v/ Vv 4
vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a mohly by vést k priznivéjsimu rozhodnuti pro
stézovatele. Pokud krajsky soud vyhodnotil navrzené dikazy jako nadbytecné, postupoval

’ v M Vo Ve 4 v 4 4 v/ vV /V 7/ M i 4 o 4 4
spravné, stejné jako prfi vyhodnoceni zmeskani tfimésicni subjektivni lhiuty pro podani

4 4 v/ 4 y ¢/ v/ \4 V.. v M
navrhu na povoleni obnovy fizeni, nebot jeji pocatek vzdy urcuje skutecnost, jez byla
v kazdém konkrétnim pfipadé specifikovana. Doruceni rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 67/2013 - 48 stézovateli dne 28. 4. 2014, jimz byla jeho
kasacni stiznost zamitnuta, neni v zakonem stanovenych taxativnich davodech pro

4 v/ v M / 4 v Ve v 4
povoleni obnovy uvedeno. Nutno tedy uzavtit, ze krajsky soud spravné pfi zohlednéni

4 / M i v 4 4 4 v/ 4
zakonnych hledisek posoudil nesplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni.

[22] Nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, v niz poukazoval na vady spravniho fizeni

pti provadéni dokazovani majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot s touto
4 i eV vV v/ M VVv/ 4 4 / Vv /7 vV 4

namitkou se jiz rovnéz vyporadal Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku ze

dne 3. 4. 2014, v némz konstatoval, ze spravni organy pri dostatecné zjisténém skutkovém

stavu vychazely z podkladd, které jim predlozil sam stézovatel, nikoli z podklada, které

byly zalozeny do spravniho spisu po vyzvé k seznamenti se s podklady rozhodnuti.

[23] Namital-li stézovatel, ze splnil pfi podani navrhu na obnovu fizeni vsechny
zakonné podminky s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2004,
¢.j. 5 A 24/2002 - 34, nelze se s nim rovnéz ztotoznit. Toto rozhodnuti naopak potvrzuje
zavéry krajského soudu i vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot je
z néj zfejmé, ze obnovu rizeni lze povolit pouze tehdy, vysly-li najevo nové skutecnosti
nebo dikazy, které Gastnik v piivodnim fizeni neznal nebo je bez své viny nemohl
uplatnit a jez mu jsou ku prospéchu.

[24] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt i krajského soudu,
ze stézovatelem predlozené dikazy pouze napadaji zptsob predchoziho hodnoceni dukazg,
nicméné nepredstavuji nove dukazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, které
by odtvodnovaly jiné feseni otazky, jez byla predmétem ptivodniho spravniho fizeni, tedy
jiné rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli o jeho vyrazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani.
Nesouhlas stézovatele spravnim posouzenim skutkového stavu spravnimi organy
o 4 v/ 4 4 o v/ 4 M v M / 4 i
v puvodnim fizeni neni duvodem obnovy fizeni, stejné jako opakované namitky
vV i Vv M 4 4 4 i Vv v A v
stézovatele, s nimiz se jak spravni organy, tak i soudy, jiz podrobné vyporadaly. I kdyz pro
4 v V4 . o 4 . ’ . ’
povoleni obnovy by byly dostate¢né i dtvodné pochybnosti o spravnosti skutkovych
zavéru zjisténych spravnim organem v puvodnim fizeni, v nyni posuzovaném pripadé
stézovatelem predlozené dikazy zadné konkrétni pochybnosti ohledné skutkového stavu
relevantniho pro rozhodnuti v puvodnim spravnim tizeni nevyvolaly.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnost
[25] Nejvyssi spravni soud Uvahy krajského soudu povazuje za spravné a souladné

s citovanou judikaturou, priemz veskeré namitky prednesené v kasaéni stiznosti ma za
nezpusobilé vyvratit zavéry uvedené v napadeném rozsudku.
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[26] Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni
zapouziti § 120 s.f.s. Soud zadnému z Ucastnikt nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i Ve b4 vV v /. vV / i / 4 v
stiznosti nepriznal, nebot stézovatel byl procesné neuspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze
by procesné Uspésnému zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly

jakékoli naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



