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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobee: J. D., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Meéstsky Grad Ivandice, se sidlem Palackého namésti 196/6, Ivandice, o zalobé na ochranu

proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 29 A 292/2017 - 12,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym usnesenim
odmitl zalobu, kterou se zalobce domahal soudni ochrany proti necinnosti zalovaného
v fizeni jim vedeném pod sp. zn. S-MI 23714/2015.

II.
[2] Proti tomuto usneseni nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasa¢ni stiznosti.
Navrhuje jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Stézovatel ma za to, ze splnil podminku ,bezvyslednébo vycerpani prostiedkd, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti®
podle § 79 odst. 1 s. t. s. k tomu, aby jeho Zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného
byla krajskym soudem shledana ptipustnou. Je presvédéeny o tom, ze jeho zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti byla bezvysledna, nebotf Zalovany zistal necinny i
presto, ze mu Krajsky Grad Jihomoravského kraje (dale také jen ,nadfizeny spravni organ®)
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opatfenim proti necinnosti ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. JMK 114796/2017 (dale jen ,opatteni
proti necinnosti ze dne 9. 8. 2017%), prikazal, aby ,ve lbité patndcti dni ode dne doruceni
tohoto opatieni pokracoval v ¥izeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla

[

[4] Podle stézovatele nelze povazovat opatfeni proti necinnosti ze dne 9. 8. 2017
spocivajici v prikazu zalovanému pokradovat v fizeni ve lhtté 15 dnt za ,,potrebné opatieni
ke zjednani napravy“ ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu. Pfikaz k pokracovani
v fizeni neni zadnym konkrétnim tkonem, od kterého by bylo mozné odvozovat (novou)
lhttu k vydani spravniho rozhodnuti Zalovanym. Jedna se o abstraktni pojem, z néhoz
nelze dovodit, k ¢emu je spravni organ povinen. Neni ani zfejmé, od kdy by stézovatel
mohl pozadovat dalsi uplatnéni opatteni proti necinnosti v pfipadé pokracujici nedinnosti
v / vV . v . v/ v 7 v , .
zalovaného. Stézovatel poukazuje 1 na to, ze pokud jeho zadost na uplatnéni opatfeni proti

Ve M / vV / / Ve M 4 4 4 4 4 v/ 4
necinnosti nevedla ke kyzenému 0éinku, tj. k vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni
vedeném zalovanym, nemél jiz jinou moznost, nez se domoci ochrany proti necinnosti
spravniho organu soudni cestou.

III.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71 Nejvyssi spravni soud predné zdaraznuje, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni
krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta pro neptipustnost; nebyla tedy meritorné
posuzovana. V souladu s ustalenou judikaturou vztahujici se k § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
se tak kasacni soud zabyval pouze tim, zda byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby,
tedy zakonnosti napadeného usneseni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 43/2003 - 38, ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢i
ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65), aniz by véc mohl posuzovat meritorné.

[8] Kasadni stiznost neni dtvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti podstatné
pro posouzeni véci.

[10] Prikazem ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. S-MI 23714/2015, ulozil zalovany podle § 125¢
odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), a § 125f odst. 3 téhoz zikona
stézovateli pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.
Piikaz byl stézovateli dorucen dne 2. 12. 2015. Jelikoz stézovatel nesplnil povinnosti timto
ptrikazem stanovené, vyrozumél jej zalovany ptipisem ze dne 27. 7. 2016 o danovém
nedoplatku. Stézovatel reagoval podanim odporu (zalovanému doruden dne 1. 8. 2016),
v némz poukazal na to, ze prikaz nebyl dorucen jeho zastupkyni, spole¢nosti ODVOZ
VOZU s. r. o., ackoliv plna moc k jeho zastupovani v daném spravnim fizeni jiz byla ve
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spravnim spise pred vydanim p¥ikazu zaloZena. Zalovany z toho divodu dne 20. 10. 2016
zaslal opétovné prikaz do datové schranky zastupkyné stézovatele (téhoz dne byl dorucen);
ta reagovala opakovanym podanim odporu proti prikazu dne 31. 10. 2016. Dne 12. 7. 2017
byla nadfizenému spravnimu organu - Krajskému Gradu Jihomoravského kraje - dorucena
JZddost o uplatnéni opatteni proti nelinnosti, v niZ stéZovatel pozadoval prikizat
necinnému zalovanému vydat rozhodnuti, a to ve lhtté 15 dnt. Nadfizeny spravni organ
stézovatelové zadosti vyhovél a dne 9. 8. 2017 vydal opatfeni proti necinnosti, kterym
zalovanému prikazal, aby ,ve lbiité patndcti dnii ode dne doruceni tohoto opatreni pokracoval
v ¥izeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) provozovatele vozidla [..].“ Dne 6. 11. 2017
zalovany usnesenim vyzval stézovatele, aby se ve lhtuté 10 dnd ode dne oznameni tohoto
usneseni vyjadfil k podkladim rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel nasledné, tedy poté, co
zalovany pokracoval v rizeni, dne 20. 11. 2017 podal u krajského soudu zalobu na ochranu
proti ne¢innosti zalovaného.

[11] Podle § 79 odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, ze: ,/ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravnibo orgdnu, miize se Zzalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
je zalovanym spravni organ, ktery ma podle zalobniho tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédcent.

[12] Pri posuzovani pripustnosti zaloby podle § 79 odst. 1 s. t. s. je tedy v nynéjsi véci
treba zkoumat, zda stézovatel bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro tizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho neéinnosti. Timto
prostredkem pfitom byla v projednavaném ptipadé zadost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100).

[13] Krajsky soud v napadeném wusneseni dospél k zavéru, ze stézovatel nenaplnil
podminku bezvysledného vycerpani prostredka, které spravni rad jako procesni predpis
platny pro pfedmétné spravni ftizeni k ochrané proti nedinnosti spravniho organu
stanovuje. Stézovatel sice pozadal o uplatnéni opatteni proti nedinnosti, to vsak nebylo
bezvysledné, nebot nadrizeny spravni organ prikazal podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho
fadu zalovanému ve stanovené lhuté pokracovat v fizeni. O bezvysledné vycerpani
prostiedku by se pfitom podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25. 5. 2016, ¢&. j. 5 As 9/2015 - 59, jednalo, bud’ pokud by nadtizeny spravni organ
nevyhovél zadosti podle § 80 odst. 6 spravniho radu, nebo pokud by ve tficetidenni lhité o
zadosti nerozhodl. Ani jedna z téchto situaci vsak v projednavané véci nenastala; nadrizeny
spravni organ zadosti stézovatele vyhovél, a to v zakonné lhaté.

[14] Krajsky soud se rovnéz v napadeném usneseni vyjadril ke skutecnosti, ze zalovany
zustal necinny, tj. ve stanovené lhaté nepokracoval ve spravnim fizeni, i poté, co nadrizeny
spravni organ vydal opatreni proti necinnosti. Uvedl, ze v souladu se zasadou subsidiarity
spravniho soudnictvi je k napravé pochybeni vefejné spravy na prvnim misté povolana
sama verejna sprava (typicky nadfizeny spravni organ) a nikoliv soud, ktery na radu
ptichazi az po marném vycerpani opravného prosttedku v ramci verejné spravy. Stézovatel
tedy mohl a mél podle krajského soudu po marném uplynuti lhity stanovené nadrizenym
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4 4 4 v /4 4 /4 4 v/ 4 \4 / v/
spravnim organem k pokracovani spravniho fizeni zalovanym podat novou zadost o
uplatnéni proti nec¢innosti podle § 80 spravntho fadu, pri¢emz nadrizeny spravni organ by
tentokrate mohl pfistoupit kjinému, efektivnéjsimu zpasobu napravy nelinnosti
zalovaného. Krajsky soud rovnéz uzavrel, ze v pravé projednavané véci nelze usuzovat na
Ucelovost postupu nadtizeného spravniho organu a na nemoznost domoci se u néj napravy
necinnosti zalovaného; tim také potvrdil svij zavér, ze zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného ucinil stézovatel slovy krajského soudu ,predcasné®; stézovatelem uplatnény
prostredek ochrany proti nedinnosti nebyl v souzené véci bezvysledny.

[15] Nejvyssi spravni soud se s predestfenymi zavéry krajského soudu plné ztotoznuje.

[16] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud pochybil, odmitl-li jeho zalobu pro
nepfipustnost z divodu, ze nenaplnil podminku bezvysledného vyderpani prostredkd,
které spravni rad jako procesni predpis platny pro predmétné spravni fizeni k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu stanovuje, nelze mu prisvedcit.

[17] Nejvyssi spravni soud se predevsim neztotoznuje se stézovatelovym tvrzenim, ze
v 4 M Ve M / v/ / 4 4 4 Ve /
opatreni proti necinnosti ze dne 9. 8. 2017, kterym nadfizeny spravni organ prikazal
zalovanému ve stanovené lhtuté pokracovat ve spravnim fizeni, neni opatfenim proti
necinnosti ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravaiho radu. Kasalni soud je naopak toho
nazoru, ze prikaz pokracovat v fizeni takovym prostredkem, konkrétné podraditelnym
pod neurdity pojem ,,potiebné opatieni ke zjednini napravy, je. Pokud stézovatel poukazuje

v 4 v 4 4 v v/ / / 7/ Ve v Ve v Vo
na to, ze timto opatfenim neni urcen zadny konkrétni tkon, 1ze mu prisvéd¢it. Soucasné je
vSak nutné zduraznit, ze tato skuteénost neni na zavadu. Nadrizeny spravni organ timto

o \4 / v 4 /7 V7 4 eV Vv
zpusobem zalovanému pouze vytknul, ze spravni fizeni vede jiz dlouhou dobu, aniz by
VvV 4 4 4 VO 4 M M Ve / v M /v 4
sméroval k vydani rozhodnuti ve véci samé, tj. je nedinny, nechal vsak na jeho uvazeni,
jaky dalsi nezbytny krok k napravé tohoto stavu wucini. Timto krokem (ackoliv
i / v 4 o_V 4 v/ / 4 4 4 4 v
realizovanym az po 15 denni lhuté stanovené nadrizenym spravnim organem k napraveé)
bylo v posuzované véci vydani usneseni, kterym zalovany stézovatele vyzval k vyjadreni se
k podkladim k rozhodnuti ve véci samé. Nelze ostatné prehlédnout, zZe teprve poté
Vv M 4 \ . Ve . .
stézovatel u krajského soudu podal zalobu na ochranu proti necinnosti (viz odst. [10]).

[18] Stézovatel také namita, ze opatfeni proti necinnosti ze dne 9. 8. 2017 neni tkonem,
od kterého by bylo mozné odvozovat jakoukoli (novou) lhitu pro vydani rozhodnuti
4 Vo /4 vV Vv v/ v V. 7 7 Ve Vv 4
a neni tedy zrejme, kdy by se stézovatel v pripadé pokracujici necinnosti zalovaného mohl
domahat dal$iho opatteni proti nelinnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu zddraznuje,
\4 /7 4 ’ 4 v/ . v /7 ’ . 4 Vev/
ze ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu upravuje dvé rozdilna nejmirnéjsi
Vv 7 . Ve N M v/ v/ /4 ’ 4 ’ Ve ¢ v 4
opatreni proti necinnosti, a to jednak prikaz nadrizeného spravniho organu ucinit potfebna
v 4 . 4 4 /7 . v/ v/ 4 ’ 4 4
opatreni ke zjednani napravy ajednak prikaz nadrizeného spravniho organu vydat
rozhodnuti (coz i sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl). Pfikaz pokralovat v fizeni lze
v . 4 / 4 VeV 4 Ve o \4 4 4 4 . v 4
zaradit do prvni z uvedenych kategorii, pricemz pti jeho ulozeni zakon nevyzaduje urcenti
lhiity k vydani rozhodnuti ve véci samé. Casovy okamzik, od kterého se mohl stézovatel
. 4 4 v - v/ v V. o/ 7 Ve Vv 4 4 v/ v 4
v projednavaneé véci v pripadé pokracujici necinnosti zalovaného domahat dalstho opatreni
proti ne¢innosti, vyplyva ze samotného opatfeni proti necinnosti ze dne 9. 8.2017, v némz
v/ / 4 4 4 Ve \4 /4 v v/ 4 o
nadfizeny spravni organ ulozil zalovanému pokracovat v rizeni do 15 dnu ode dne
dorudeni tohoto opatteni. Po marném uplynuti této lhity tedy mohl stézovatel opétovné
pozadat nadfizeny spravni organ o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, zustal-li by
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zalovany nadale necinny. Podminka uplynuti lhity k vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 80 odst. 3 spravniho fadu, véta posledni, byla pfitom z podstaty véci stale splnéna.

[19] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje 1 na to, ze pokud jeho zadost o uplatnéni
v 4 M Ve i /v 4 / Ve M 4 4 4
opatreni proti necinnosti nevedla ke kyzenému Ucinku, tj. k vydani rozhodnuti ve

4 4 v/ 4 /4 v / / 4 v eV e v \4
spravnim rizeni vedeném zalovanym, tedy byla bezvysledna, nemél jiz jinou moznost, nez
se domoci ochrany proti nelinnosti spravniho organu soudni cestou. Bezvysledné

v 4 4 v o i Ve i 4 4 4
vycerpani prostredkt ochrany proti nedinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s.
f. s. tedy spatfuje v tom, Ze i po uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze strany nadrizeného
spravniho organu zGstal zalovany necinny.

[20] Podle jiz citovaného rozsudku rozsiteného senatu ¢.j.5As9/2015-59 lze o
bezvysledném vyderpani prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti necinnosti, hovorit ve dvou pripadech. Jednak tehdy, kdyz
nadrizeny spravni organ nevyhovél zadosti o uplatnéni ochrany proti nedinnosti, jednak
tehdy, kdyz o této zadosti ve lhaté k tomu stanovené nerozhodl. Stézovatelova zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti tedy vysledek méla, nebot nadfizeny spravni organ
prikazal zalovanému ve spravnim rizeni pokracovat. Bezvyslednost tudiz nelze dovozovat
z toho, ze zalovany zustava nadale nelinny, resp. nevydal pozadované spravni rozhodnuti
(jak dovozuje stézovatel), ale ztoho, ze nadtizeny spravni organ nevyhovi zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nebo se k ni viibec nevyjadsi.

[21] K pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud pro uUplnost dodava, ze z dikce navéti
obsazeného v § 80 odst. 4 spravniho tadu (srov. slova ,/njadrizeny spravni organ miiZe... )
je zjevné, ze nadfizeny spravni organ neni pfi prijeti opatfeni proti nelinnosti vazan
4 / Vv 4 M / 4 4 v 4 4 o Ve v/ 4 4 4
navrhem {UcCastnika o tom, jaké konkrétni opatfeni ma vuéi podrizenému spravnimu
4 Ve v / Vv 4 v/ 4 Vv o 4 v/
organu pfijmout. Je tomu tak proto, ze Gcastnik fizeni z povahy véci neni bez dalsiho
Ve i 4 / M 4 4 4 v 4 / VU M 4 M
schopen wucinit relevantni tGvahu, jaké konkrétni opatreni se v dané véci jevi jako
nejvhodnéjsi. Volba vhodného prosttedku napravy tak nalezi nadfizenému spravnimu
organu, ktery v tomto sméru postupuje podle okolnosti konkrétni véci.

[22] V posuzovaném pripadé tedy stézovatel podal zalobu na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, aniz by bezvysledné vycerpal prostredky ochrany, které mél k dispozici
ve spravnim  tizeni. Krajsky soud ztohoto duvodu nepochybil, odmitlli zalobu
jako nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. jiz citovany rozsudek
rozsifeného senatu €. j. 5 As 9/2015 - 59). Napadené usneseni tedy nezakonnosti netrpi a
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. neni naplnén.

V.
[23] Ze vsech vySe uvedenych divodl dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasalni stiznosti Gsp&ny, proto nemi privo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



