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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Herba Vitalis s.
r. 0., se sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1, proti zalovanému: Generalni reditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8.
2014, ¢&. j.: 6737-4/2014-900000-304.7, v tizeni o kasalni stiznosti spolecnosti Herba Vitalis
s. r. 0., sesidlem Vajanského 2055/1, Skalica, Slovenska republika, zast. Mgr. Petrem
Breckou, advokatem, se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 9 Af 60/2014 - 76,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se odmita.

I.  Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Vv
Oddvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti dorucenou Nejvy$simu spravnimu soudu dne 19. 6. 2018 se
spolecnost Herba Vitalis s.r.o., se sidlem Vajanského 2055/1, Skalica, Slovenska republika,
identifikacni ¢islo 511 04 857, zast. Mgr. Petrem Breckou, advokatem, se sidlem Chlumova
1436/3, Jihlava (dale téz ,stézovatel“ nebo ,Herba SK“) domahi zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7.3.2018, & j. 9 Af 60/2014 - 76 (dile ,napadeny
rozsudek®), kterym méstsky soud zamitl zalobu zalobce Herba Vitalis s. r. o., se sidlem
Maltézské namésti 537/4, Praha 1 (dale téz ,zalobce“ nebo ,Herba CZ*) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j.: 6737-4/2014-900000-304,7, ve véci vyméreni spotiebni
dané z lihu.

[2] Z obsahu pfedlozené kasa¢ni stiznosti a obchodniho rejsttiku vyplyva, ze ptvodni
zalobce (spolecnost Herba Vitalis s. r. o., se sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1)
zanikl v disledku fze, pravnim nastupcem zanikajici spolecnosti je stézovatel. K vymazu
zalobce doslo ke dni 4.4.2018. Do tohoto data vsak méstsky soud dle obsahu
predlozeného soudniho spisu napadeny rozsudek tradné tehdejsim wcastnikim ftizeni
nedorudil, tudiz tento rozsudek nemohl bez dalsiho nabyt pravai moci.
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[3] Podle ustanoveni § 64 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. . 5.“) ,Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti obcanského soudnibo radu.

[4] Podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.) ,JestliZe ticastnik ztrati po zahdjeni ¥izeni zpiisobilost
byt vcastnikem rizeni drive, neZ ¥izeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povalry
véci, zda v 7izeni miZe pokracovat. Neni-li moziné v 7izeni ihned pokracovat, soud 7izeni
prerusi. O tom, s kym bude v ¥izeni pokracovino, soud rozhodne usnesenim.

[5] Podle ustanoveni § 107 odst. 3 o. s. t. ,Ztrati-li zpisobilost byt iicastnikem 7izeni
prdvnickd osoba a umozZniuje-li povaha véci pokracovat v ¥izeni, jsou jejim procesnim
ndstupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav
a povinnosti, popripade ti, kteri po zaniku pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v
7izent jde.

[6] Podle ustanoveni § 107 odst. 4 o. s. t. ,Ten, kdo nastupuje do 7izeni na misto
dosavadnibo icastnika 7izeni, musi prijmout stav vizeni, jaky tu je v dobé jeho ndstupu do
v/ '3

rizeni.

[7]1 Nejvyssi spravai soud ma s ohledem na vyse uvedena ustanoveni o. s. ., ktera jsou
Ve vV v 2 ;. v/ / v v ’ /
priméfené pouzitelna i v fizeni podle s. f. s., za to, ze bylo nutné do pravomocného
skondeni fizeni zkoumat podminky tohoto fizeni, mezi nimi i to, zda na zalujici strané

. /v / / o . /7 D7 / v v / . Ve
vystupuje ucastnik s procesni zpusobilosti. Rizeni pfed méstskym soudem je pritom
v souladu s ustanovenim § 54 odst. 5 s. f. s. ukonceno az pravni moci rozsudku, tj. jeho
doruCenim GcCastnikim fizeni, kterymi jsou dle 33 odst. 1 zalobce a zalovany. V dobé, kdy
méstsky soud napadeny rozsudek dorucoval, vsak zalobce ztratil procesni zptsobilost byt
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 / / v /
Ucastnikem fizeni. Proto dorucovani napadeného rozsudku provedené méstskym soudem

M 4 4 v . 4 \4 4 v
v projednavané véci nemohlo vést k tomu, ze rozsudek byl v souladu se zakonem dorucen
Ucastnikovi rizeni, ktery v mezidobi zanikl; bylo tedy na misté zvazovat postup dle
ustanoveni § 107 o. s. 1.

[8] Nejvyssi spravnl soud ma pritom za to, ze na tomto nemuze nic zmeénit ani
skutecnost, ze méstsky soud napadeny rozsudek dorucoval pivodnimu zastupci zalobce,
panu Mgr. Petru Breckovi, advokatovi. Jak totiz vyplyva z obsahu soudniho spisu, plna
moc vystavena ve prospéch tohoto advokata byla ze strany tehdejsiho zalobce ukondena,
jak vyplyva z podani na ¢l. 70, tudiz doruceni tomuto zastupci nema jakykoli procesni
Ucinek - srov. primérené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003, €. j. 7 As
16/2003 - 58, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2003, ¢. j. 6 As 7/2003 - 36
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2003, ¢. j. 7 As 8/2003 - 41.

[9] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze za dané procesni situace neni rizeni vedené
v v / v v / % v /
pred méstskym soudem pod sp. zn. 9 Af 60/2014 pravomocné skondené, tudiz méstsky
soud je nadale musi vést a pripadné zvazit, zda nedoslo k procesnimu nastupnictvi a
v takovém pripadé vydat pfislusné usneseni, proti némuz bude pripustna kasacni stiznost
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 Afs 48/2004 - 108);
M 4 4 M / v/ v Ve v/ v / / Vv 4 o
po jeho pravni moci pak napadeny rozsudek znovu radné dorudit pfislusnym Gcastnikim
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fizeni, resp. jejich ptripadnym zastupcim, kterym teprve na zakladé takto provedeného
v/ / v 4 v o 4 4 v_ 7/ A% M M4 \4 4 i
fadného doruceni poéne plynout lhita pro podani kasaéni stiznosti, v jejimz ramci bude
moci pripadny procesni nastupce napadnout i meritorni zavéry meéstského soudu uvedené
v napadeném rozsudku.

[10] Podana kasacni stiznost je tedy zjevné predcasna, nebot za dané procesni situace

. . /4 4 v /4 4 . vvVv/ 4 ’
zde neexistuje pravomocné rozhodnuti méstského soudu, ktere by mohl Nejvyssi spravni
soud prezkoumavat - srov. ustanoveni § 102 s. f. s., podle kterého ,Kasacni stiznost je
opravnym  prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajskébo soudu wve spravnim

. / */ v /v /| v/ / Vv v / vV /v v /

soudnictvi, jimz se icastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zilastnénd na
Yizeni (dale jen "stéZovatel") domahd zruseni soudniho rozhodnuti.“

[11] K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud musel pristoupit i pres to, ze kasalni stiznost
podal stézovatel (Herba SK), pravdépodobny procesni nastupce ptivodniho zalobce (Herba
CZ), ktery se jiz v pribéhu tizeni pred méstskym soudem domahal postaveni osoby
/v v 4 v/ 4 v \4 v / / /4
zGCastnéné na fizeni, o ¢emz méstsky soud rozhodl vyrokem I napadeného rozsudku,
b4 . v 4 \4 / v/ v v /v /7 o
nebot to nic neméni na tom, ze napadeny rozsudek nebyl radné dorucen ucastnikum
tohoto fizeni. I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost v
rozporu s jejim textem mifi pouze proti vyroku I napadeného rozsudku, kterym méstsky
soud konstatoval, ze Herba SK neni osobou zGcastnénou na fizeni, byla by kasa¢ni
stiznost rovnéz odsouzena k procesnimu nezdaru, jelikoz Herba SK nemtze byt z logiky
véci zaroven Uclasten jednoho fizeni v pozici zalobce a zaroven osobou zGc¢astnénou na
v/ 4 . 4 4 . 4 4 Ve 4 /4
fizeni, pokud by bylo rozhodnuto o jeho procesnim nastupnictvim. Neni pfitom mozné
vést fizeni o zalobé bez zalobce.

[12] Proto musel Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitnout podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[13] Méstsky soud v Praze po vraceni soudniho spisu proto bude muset postupovat
v souladu zavéry uvedenymi v tomto usneseni.

[14] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v /7 /v 4

nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Petr Pruchav. r.
predseda senatu



