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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: J. G., zast. JUDr.
Josefem Mejstitkem, advokatem, se sidlem Palackého tfida 222, Nymburk, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. MPSV-2018/18086-
912, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24.
5.2018, ¢.j. 57 Ad 11/2018 - 13,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 57 Ad 11/2018 - 13,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Josefu Mejstrikovi se nepfiznava
v 4 4 4 /. / * o v/ 4 v 4 /v M
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja za tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni priibéh fizent

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018, ¢ j. MPSV-2018/18086-912, zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti ze dne 16. 10. 2017, &. j. 22092/2017/NYM, kterym Utad
prace Ceské republiky - krajskd pobotka v Pibrami (dale jen ,prvoinstanéni orgin)
nepfiznal zalobci davku mimotfadné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné Gjmy na
zdravi podle § 2 odst. 2 a 3 a § 36 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi.

[2] Usnesenim ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 57 Ad 11/2018 - 13, Krajsky soud v Praze odmitl

zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni usneseni soud uvedl, ze
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uplatnéni  alespon jednoho  projednatelného  zalobniho  bodu, to  znamena
individualizovaného  skutkového tvrzeni doprovazeného konkrétni argumentaci
predstavuje jednu ze zvlastnich nalezitosti zaloby. Vzhledem k tomu, ze podana zaloba
neobsahovala zadny zalobni bod, krajsky soud vyzval zalobce podle § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%), aby ve lhtité do 10 dnt odstranil
vady zaloby. Krajsky soud shrnul, ze zalobce podle vlastniho tvrzeni obdrzel rozhodnuti
zalovaného dne 29. 1. 2018 a podle razitka na postovni obalce podal zalobu proti
rozhodnuti k po$tovni pfepravé dne 26. 3. 2018. Zalobce obdrzel usneseni krajského soudu
s vyzvou k odstranéni vad zaloby dne 19. 4. 2018 a reagoval na néj zadosti o ustanoveni
zastupce, kterou predal k postovni prepravé dne 30. 4. 2018. Krajsky soud poukazal na § 72
odst. 1 s. f. s. a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 66/2017,
pricemz konstatoval, ze zalobci fakticky prodlouzil zakonnou lhatu k uplatnéni alespon
jednoho projednatelného zalobniho bodu az do dne 30. 4. 2018. Za danych okolnosti jiz
neni objektivné mozné odstranit vady zaloby, i kdyby soud vyhovél navrhu zalobce a
ustanovil mu zastupce. Nadto, navrhy téhoz zalobce o ustanoveni zastupce jiz krajsky soud
v jinych vécech opakované zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasa¢ni stiznost,
kterou na vyzvu soudu doplnil prosttednictvim ustanoveného zastupce. V ni namitl, ze ke
dni 1. 8. 2015 splnil vsechny podminky pro pfiznani ptispévku na zivobyti a krajsky soud
proto nebyl opravnén zabyvat se toliko procesnimi nalezitostmi zaloby. Krajsky soud
pochybil, protoze se nezabyval podstatou véci a neprihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel
nema prostredky na zakoupeni potravin ani hygienickych prostredka. Stézovatel dolozil
dukazy do spisové dokumentace, avsak krajsky soud k nim neprihlédl. Zatimco v kasac¢ni
stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu, v
doplnéni kasacni stiznosti stézovatel prostfednictvim ustanoveneho zastupce navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud priznal stézovateli ode dne 1. 8. 2015 do dne 30. 6. 2016 prispévek na
zivobyti v zakonné vysi 3.410 K¢. Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal, aby ji
Nejvyssi spravni soud priznal odkladny Géinek.

[4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, a to z toho divodu, Ze pfiznanim odkladného tcinku se podle §
73 odst. 3 s. f. s. pozastavuji G¢inky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku by tedy

v v/ /. M v/ 4 4 v/ M 4
nemélo zadny smysl za situace, kdy se tizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan
neprodlené po nezbytném pouceni a po obdrzeni spisové dokumentace.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Ptfitom shledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neoznacil divody podle § 103 odst. 1 s. f.s., z
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obsahu kasacni stiznosti je vSak ztejmé, Ze proti usneseni krajského soudu broji z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[71 Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91 Nejvyssi spravni soud z vlastni Uredni povinnosti zjistil, ze krajsky soud zatizil
zalobni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.
Krajsky soud nespravné dovodil, ze v zalobnim fizeni jiz objektivné nebylo mozné
odstranit vady zaloby, proto nerozhodl o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce a
odmitl jeho zalobu. Nejvyssi spravni soud z obsahu spisové dokumentace zjistil, ze
zalovany dorucil stézovateli zalobou napadené rozhodnuti dne 29. 1. 2018. Stézovateli by
tak uplynula lhtta k podani zaloby proti rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. f. s. dne 29. 3.
2018, avsak ten o tfi dny dfive podal zalobu na postu. Usnesenim ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 57
Ad 11/2018 - 8, krajsky soud vyzval stézovatele, aby ve lhtaté do deseti dnt ode dne
doruceni usneseni konkretizoval zalobni body tak, aby z nich bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodl povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nezdkonny a v
dem konkrétné spatfuje poruseni namitanych zakonnych ustanoveni, uvedl navrh
rozsudeCného vyroku, tj. éeho se na soudu domaha, poptipadé aby uvedl, jaké navrhuje
provést dukazy k prokazani svych tvrzeni. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 19. 4.
2018, a posledni den lhuty k doplnéni nalezitosti zaloby tak nastal 30.4.2018. Z
uvedeného je zfejmé, ze lhuta, kterou krajsky soud poskytl stézovateli k doplnéni
nalezitosti zaloby, skoncila pozdéji, nez zakonna lhuta k podani zaloby podle § 72 odst. 1
s. . s.

[10] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 -
31, [ulplatnéni alespori jednoho projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje podminku
Yizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvlastni ndleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona. Absence takovéto naleZitosti se
odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz zdakona. Soud pro odstranéni této vady stanovi lbiitu
odpovidajici zbyvajici Casti Ibity pro podani Zaloby. [...] Pokud soud pouci Zalobce ve vyzvé
podle § 37 odst. 5 s. 7. s. nespravné a uréi mu k doplnéni Zalobnich bodsi delst Ibiitu, neZ je lbiita
zakonnd, nesmi byt Zalobci na djmu, pokud postupoval v dobré vive ve spravnost pouceni
obsazeného ve vyzvé soudu a doplnil Zalobu v delsi Ihiité, nespravné stanovené timto poucenim.
Vzhledem k citovanym zavérum byl stézovatel opravnén doplnit pravné relevantnim
zpusobem nalezitosti zaloby nejpozdéji do dne 30. 4. 2018. Stézovatel v posledni den
uvedené lhuty podal k postovni prepravé navrh na ustanoveni zastupce, pricemz podle
predposledni véty § 35 odst. 9 s. t. s. ,[ploZddad-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii  nebo o  ustanoveni  zdstupce, po dobu od podini takové Zidosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi [hita stanovend pro poddini navrbu na zahajeni rizeni.“
Stézovatel tak ma podle Nejvyssiho spravniho soudu stale moznost doplnit nalezitosti
zaloby, a to nejpozdéji do konce dne, kdy nastane pravni moc usneseni, kterym krajsky
soud rozhodne o jeho navrhu na ustanoveni zastupce. Prestoze se jedna o relativné kratky
lasovy usek, nelze a priori vyloucit, ze jej stézovatel vyuzije a véas doplni pozadované
nalezitosti zaloby.
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[11] Vzhledem k tomu, ze uvedené zavéry oduvodnuji zrusujici vyrok tohoto rozsudku,
Nejvys$i spravni soud se jiz nemusel zabyvat v podstaté jedinou kasacni namitkou
stézovatele, ze krajsky soud neposoudil véc meritorné, prestoze stézovatel splruje

4 Ve 4 4 v/ v Ve 4 v M vVv/ 4 4 M v
podminky pro pfiznani pfispévku na zivobyti. Presto Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
kasa¢ni argumentace stézovatele byla pravné zcela irelevantni, nebot stézovatel nikterak
nezpochybnil divody, pro které krajsky soud odmitl jeho zalobu.

IV. Zavér

[12] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou a v
souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Praze bude v
dalsim rizeni podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku, to znamena, ze rozhodne o navrhu stézovatele na
ustanoveni zastupce a vycka do konce lhuty, kterou stézovateli usnesenim ze dne 16. 4.
2018, ¢. 3. 57 Ad 11/2018 - 8, poskytl k doplnéni nalezitosti zaloby. V novém rozhodnuti
ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud stézovateli v tizeni o kasacni stiznosti ustanovil zastupce z fad
advokatu JUDr. Josefa Mejstrika. Hotove vydaje zastupce a odménu za zastupovani podle
§ 35 odst. 9 s. 1. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona nese stat. Z obsahu spisové dokumentace
/ 4 v 4 VvV / v . vvVv/ 4 4 . v _ 7/
vyplyva, ze zastupce stézovatele k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu doplnil kasacni
stiznost a navrh na priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti. Uvedené podani vsak
nedoklada, ze ustanoveny zastupce poskytl stézovateli jakykoliv tkon pravni sluzby podle
§ 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podani postrada
znaky odborného pravniho posouzeni, kasa¢ni argumentace je na hrané projednatelnosti a
. . vV 7 o ’ . ’ ’ v vV .
je zcela mimobézna s davody, pro které krajsky soud odmitl zalobu stézovatele, petit
kasa¢ni stiznosti neodpovida opravnénim Nejvyssiho spravniho soudu podle soudniho
radu spravniho. Odtvodnéni navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti je
. /v Vv . / J 4 v /4 V. \4 / v v/ v
jen obtizné srozumitelné a vychazi z pravné chybného predpokladu, ze vyplaté prispévku
Ve 4 VvV M ’ 4 ’ 4 /4 4 M 4 VvV
na zivobyti stézovateli brani pravni moc napadeného usneseni krajského soudu. Stézovatel
byl ve véci Gspésny toliko z divodd, které shledal Nejvyssi spravai soud z vlastni Gredni
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce neuvedl ani nedolozil,
\4 4 Ve / v 7. W4 4 VvV . VVv/ ’ 4
ze takto postupoval po nalezitém vysvétleni jen na prani stézovatele, Nejvyssi spravai soud
mu nepriznal odménu za zastupovani ani nahradu hotovych vydaja.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Jiti Palla
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predseda senatu



