8 Azs 164/2017 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Simony Hajkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. M. H.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢. . CPR-
31275-2/CJ-2016-930310-V237, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 6. 2017, & j. 42 A 15/2017 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ L
stupné) rozhodnutim ze dne 27. 11. 2016, & j. KRPU-234767-25/CJ-2016-040022-SV-CV,
ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,zékon o pobytu
cizinc®) spravni vyhosténi. Spravni organ I. stupné stanovil zalobci dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropské unie (rovnéz jen ,EU®), v délce 2
rokd, a to podinaje okamzikem, kdy alobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soucasné byla zalobci stanovena podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dné ode dne nabyti pravni moci
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Podle § 120a zakona o pobytu cizincl spravni organ L. stupné
dale rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179
tohoto zakona.
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[2]  Duvodem ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinct bylo zjisténi, ze zalobce od 6. 11. 2015 do 12. 11. 2016, kdy byl zajistén,
pobyva na tzemi Ceské republiky bez viza a bez platného opravnéni k pobytu, &m?
porusil povinnost cizince podle § 103 pism. n) téhoz zakona.

[3]  Zalovani rozhodnutim ze dne 24. 4. 2017, & j. CPR-31275-2/CJ-2016-930310-V237,
odvolani zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o spravnim
vyhosténi zalobce.

[4] Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem domahal zru$eni rozhodnuti
zalované. V zalobé namital, Ze spravni organy porusily povinnost zjistit stav véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, a dale porusily rovnéz § 2 odst.
3 a 4 téhoZ zikona. Zalobce spravnim orgdntim vytkl, Ze al byly dtkladné zji$tény veskeré
okolnosti svédéici v jeho neprospéch, doslo k opomenuti pti zjistovani skutecnosti v jeho
prospéch. Spravni organy dle zalobce pochybily pti hodnoceni jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky jako nelegilniho, a to s ohledem rozsudek Krajského soudu v Plzni z 19.
4.2017, ¢.j. 30 A 140/2015 - 80, jimz bylo zruseno rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech cizinci z2. 10. 2015,
¢, j. MV-100107-3/SO-2015 o zruseni trvalého pobytu zalobce i odvolaciho spravniho
organu.

[5]  Zalobce dale namital pochybeni pti hodnoceni jeho vztahu spani D. T. N,
jez je od roku X jeho manzelkou a dne X se jim narodil syn B. Q. M.. Byt se nyni syn se
svou matkou nachazi v domovském statu, jejich nepfitomnost na uzemi Ceské republiky je
pouze docasna. Oba, jak syn, tak i manzelka, maji na tzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt a maji zde veskeré zazemi. Zalobce v této souvislosti namital, ze spravni
organy nedostate¢né a v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci posoudily
Ve VvV 4 4 4 vV _V 4 i / M 4 4
priméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pokud se jedna o zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery zije v Ceské republice radu let, ma zde
povolen trvaly pobyt a svou rodinu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 35. Dle zalobce byla forma i délka
4 4 vV _V 4 Ve vV v 4 v 4 \4 .
spravniho vyhosténi stanovena zcela nepfimérené a neadekvatné. Ma za to, ze v jeho
v/ v v V. o/ 7 4 . . M / 4 4

pripadé by bylo plné dostacujici rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona
o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti oznadil za nepfezkoumatelné a nezakonné. Tvrdil,
4 4 4 / 4 / 4 4 ’ o v ’ /7 /7 v/ 4

ze jim byl zkracen na svych pravech tkony spravnich organa v predchazejicim ftizeni. K
namitkam tykajicim se pfiméfenosti a nepfiméfeného zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3
Azs 240/2014 - 37.

[6]  Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 26. 6. 2017, &. j. 42 A 15/2017 - 34, zamitl,
nebot neshledal ziddnou zuplatnénych namitek ddvodnou, af jiz se jedna o
Vv Ve ’ 4 v /4 **V_V 4 4
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti, nedostatecné zjisténi skutkového stavu
v . Ve Vv 4 4 4 vV VvV 4 4 . 4 Ve

véci, neprimérenost zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
v Ve Ve Vv 4 4 vV _V 4

zalobce ¢1 neprimérenost doby spravniho vyhosténi.
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[71  Krajsky soud v zamitavém rozhodnuti konstatoval, ze spravni organy pfi zjistovani
skutkového stavu véci nepochybily, vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu

’ 4 A4 vV M v /4 /4 . v v/ 7/
ve smyslu § 3 spravniho radu, a rovnéz hodnotily veskeré rozhodné okolnosti sveédcici
ve prospéch zalobce i v jeho neprospéch (§ 50 odst. 3 spravniho radu).

[8] K priméarni nimitce Zalobce tykajici se hodnoceni jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky krajsky soud konstatoval s odkazem na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. f. 5.%), Ze skuteénosti tykajici se fizeni o spravnim
vyhosténi se dle § 75 odst. 1 s. f. s. posuzuji ke dni vydani napadeného rozhodnuti, které
vychazi ze skutkového a pravntho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu. Krajsky
soud védom si skutecnosti, ze otazka trvani zalobcova trvalého pobytu je pro posouzeni
dané véci zasadni, nebotf spravni vyhos$téni bylo zalobci ulozeno v disledku jeho
nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky, poukazal na pravomocné ukonteni fizeni
véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 A 140/2015, jimz doslo s Gcinky ex
tunc ke dni 29. 5. 2017 k obnoveni trvalého pobytu zalobce. Poté krajsky soud uzavfel, ze
spravni organ nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze v dobé vydani rozhodnuti zalobce
pobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné.

[9]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti pfi posouzeni priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pficemz
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39.
Dospél k zavéru, ze spravni organy se relevantnimi skute¢nostmi zabyvaly, byt je
nespecifikovaly zptsobem, ktery pouzil Nejvyssi spravai soud.

[10]  Stejné tak podle krajského soudu byly radné posouzeny rodinné vztahy zalobce na
zakladé fakticity, v dasledku éehoz skuteCnost, ze spravni organy oznacovaly manzelku
\4 v /4 Ve 4 Ve VvV i 4 4 4 vV Vv 4
zalobce za druzku, nehralo pti posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi
ve vztahu k zasahu do rodinného a osobniho Zivota, roli. Spravni organy dale ve vztahu
v v . v/ 7 / / 7 A ’
zalobce k manzelce a synovi, ktefi disponuji statutem trvalého pobytu na uzemi Ceské
republiky, konstatovaly jejich pobyt ve spole¢né zemi puvodu, tedy ve Vietnamu, a to po
dobu 1 roku, v dtsledku ¢ehoz by vycestovanim zalobce do Vietnamu doslo k faktickému
slouceni rodiny.

[11]  Spravni organy postupovaly dle krajského soudu v souladu s pravai dpravou zakona
o pobytu cizinct, nebot rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vydano vzdy, je-li naplnéna
néktera ze skutkovych podstat predvidanych § 119 odst. 1 citovaného zakona, pokud by
takovy postup neznamenal neptiméreny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince.
V posuzovaneé véci nebyl postup dle § 50a zakona o pobytu cizincd mozny. Spravni organy
Ve N ’ v . R A ’ 7 / .
pti vydani rozhodnuti upfednostnily verejny zajem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky
pobyvali pouze cizinci s opravnénim k pobytu, ktefi dodrzuji platné pravni predpisy.
Vzhledem k tomu, ze v pripadé neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky lze
ulozit spravni vyhosténi az na dobu tti let, neshledal krajsky soud rozhodnuti spravniho
4 v 4 / 4 V_V 4 Ve VvV 4 Vv o

organu o ulozeni spravniho vyhosténi na dobu dvou let neprimérené okolnostem véci, a to
i s prihlédnutim ke spoledenské nebezpecnosti zalobcem spachaného drogového trestného
v

¢inu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[12]  Stézovatel napadl citovany rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.. Domahal se jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Navrhl téz pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[13] Stézovatel zopakoval namitky uplatnéné v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, namital vady fizeni pfed spravnim organem, ktery nezjistil stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Tim doslo k poruseni zasady materialni pravdy, nebot
spravni organy opomnély zjistovat skutecnosti svédéici v jeho prospéch. Poukazal na
nespravné pravni  posouzeni otazky soudem v predchazejicim  fizeni, na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku dvodt, nebot se soud
kvalitativné relevantné nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé, kdyz prakticky
prevzal argumentaci zalovaného spravniho organu a vice méné bez dalsiho jeho nespravny
a nezakonny postup a rozhodnuti aproboval.

[14]  Stézovatel po konstatovani, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s jednotlivymi
zalobnimi namitkami, oduvodnéni rozhodnuti ozna¢il za nespravné, nezakonné
a neprezkoumatelné. Namital rozpor rozhodnuti spravnich organt s § 2 odst. 1, odst. 4, §
3, § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 spravniho fadu, dale rozpor s § 119a odst. 2, § 120 odst. 2 a §
174a zakona o pobytu cizinct. Dle stézovatele napadenym rozhodnutim spravniho organu
dochazi k poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8
Evropské imluvy o lidskych pravech a souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15] Za stézejni povazoval, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s namitkou tykajici
se pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, nebot ,diky rozsudku z 19. 4. 2017, ktery
md cinky ex tunc, je nutné povazovat pobyt icastnika za legalni, #castniku byl navrdcen
nejvyssi pobytovy status, a to trvaly pobyt. Rozhodnuti Zalované z24. 4. 2017 nijak
nezohlednilo vyse uvedeny rozsudek,... pricemz tato novd skutecnost prinesla do spravnibo
Yizeni zcela jiny rozmér, kdy je evidentni, Ze vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo
zcela neptimérené s obledem na legdlni pobyt Zalobce a jeho vazby zde*

[16] Ve shodé se zalobou stézovatel namital i nespravné posouzeni jeho vztahu s pani
D.T.N., jez je jeho manzelkou, sniz vychovava syna B. Q. M., (nar. X). Uvedl, ze
v 4 v . 17 . v/
v soucCasné dobé, kdy se formuje osobnost dosud nezletileho syna, je pfitomnost otce
nezbytna, pfi¢emz nucené odlouceni od otce mtze vést k nedostatecné socializaci majici
/v / . N / Ve . \4 4 v v 4
vazny dopad na jeho psychicky stav. Pripustil, ze syn se nyni docCasné nachazi
4 / v v . .7 , PP ) . ,
v domovskeém statu, avsak manzelka i syn maji na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt. Dle stézovatele krajsky soud pochybil pti prezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota a v samotné nutnosti pouzit predmétné
opatfeni, nebof spravni organy zcela nedostate¢né zohlednily pfiméfenost dopadd do
zivota jeho a jeho rodinnych ptislusnikd.

[17] Spravni organy dle stézovatele nikterak nezvazily moznost prekvalifikovat fizeni
o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zdkona o pobytu
S o b4 v/ 4 Ve v 4 4 . 4 4 v _V 4
cizincd, nebot toto fizeni by pro néj nemélo tak fatalni dopady jako spravni vyhosténi.
Spravni organy by mély primarné zvazovat moznost ulozeni rozhodnuti o povinnosti
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i /. 4 4 \4 v 4 4 i 4
opustit uzemi a teprve poté, kdy by naznaly, ze poruseni zakona je vtak enormnim
nepoméru se soukromym ¢irodinnym zivotem, pristoupit k vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nikoli naopak.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na spisovy material. Vzhledem
k dlouhodobému postupu Nejvyssiho spravniho soudu pti priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti cizince se k tomuto navrhu nevyjadril.

[19] Usnesenim ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 8 Azs 164/2017 - 35, Nejvyssi spravai soud prfiznal
kasacni stiznosti odkladny uéinek.

I. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek rizeni, pricemz shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti
4 i 4 M /4 4 v 7 /v i v/ 4 4 v
rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni stiznosti pripustné (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Soud
proto mohl prikrocit k samotnému meritornimu prezkumu napadeného rozsudku, a to
v rozsahu duvodt vymezenych v kasa¢ni stiznosti. Neshledal, Ze by napadené rozhodnuti i
v/ /ot Vo 4 4 v 4 v M M Vo M Ve 4 / V. 4
fizeni, jez jeho vydani predchazelo, trpélo vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Poté dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni

divodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku davodu, nebot vlastni pfezkum rozhodnuti
je mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z néhoz je patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutecnosti a pro¢ povazuje zavéry ucastnikl fizeni za nespravné (viz. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS ¢i rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. ). 4 As 5/2003 - 52).

[22] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda mimo jiné tehdy ,/njeni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky #castnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené“, a to zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi s takovou argumentaci, ji nemiizZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodt bude dana rovnéz tehdy, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu prezkoumat jednu ze Zalobnich nimitek® (rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[23] Dle Nejvyssiho spravniho soudu veskera kritéria prezkoumatelnosti vymezena
v v 4 M M / v M M /
vSeobecné znamou a dostupnou judikaturou napadeny rozsudek splnuje. Krajsky soud
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nalezité zduvodnil své zavéry a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku
je rovnéz patrno, z jakého stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil skutkové okolnosti a
jak na rozhodny stav aplikoval relevantni pravni Gpravu.

[24] Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal snamitkou
poruseni zasady materialni pravdy ze strany spravnich organt obou stupnd. Stézovatel se
domniva, ze spravni organy nezjistovaly samy z Gredni povinnosti skutecnosti svédcici ve
v vV cev . v v’ 7 . v
prospéch stézovatele, ale zjistovaly pouze okolnosti svédcici v jeho neprospéch. Tato
4 i v oV 4 v /

namitka vSak nemuze zakladat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. K tomu
Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij nazor vysloveny v rozsudku ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 7 Azs 301/2005 - 28: ,Je totiZ patrné, Ze nendleZitym vyhodnocenim ndamitek i pominutim
vad v postupu spravnich organi stéZovatel mini stav, kdy jeho namitky (a konkrétné také
namitky tykajici se vad v postupu spravnich orginii) nebyly vyporidany pro né prizniveé,
potazmo kdy v argumentaci méstského soudu shlediva urcité nedostatky. Takovy stav ovsem
nezaklddda neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ stéZovateli nebrani polemizovat
s argumentaci a zavéry méstského soudu a namitnout, proc je povazuje za chybné, coZ také
stéZovatel v kasacni stiznosti ¢ini.“ Stejné tak 1 v projednavaném prfipadé nebranilo nic
stézovateli, aby zminil a argumentoval skuteCnostmi, které dle néj nebyly zjistény, a
predkladal konkrétni fakta, jez svédéi v jeho prospéch.

[25] Stézovateli nelze prisvédcit vtom, ze by se krajsky soud vytkami obsazenymi
v v / M / 4 M 4 4 4 o 4
v zalobé nezabyval. Zejména namitkou nespravného posouzeni dopadid rozhodnuti
zalované do osobniho a rodinného zivota stézovatele, s niz uvedena vytka bezprostredné
souvisi, se krajsky soud zabyval detailné na stranach 5 a 6 napadeného rozsudku. Soud
individualné zkoumal a hodnotil situaci stézovatele na zakladé skutkového stavu zjisténého
4 4 v/ 4 ' Ve VvV 4 vV i / Ve v \4
ve spravnim fizeni a vazil primérenost zasahu do stézovatelova rodinného zivota, k némuz
doslo v dusledku vydani rozhodnuti zalované. Uzavrel, ze zalovana svym rozhodnutim
4 Ve vV / o 4 . / Ve vV 4
nezasahla nepfimérenym zpusobem do osobniho a rodinného zivota stézovatele. S timto
4 v . vv/ 4 4 \4 M bd M v 4 4 /4
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, nebot ani vdobé vydani napadeného
rozhodnuti stézovatel nerealizoval na izemi Ceské republiky spole¢né souziti s manzelkou
M 1./ /. Ve /4 / v 4 4 M v o / v
a jejich nezletilym synem, ktery u néj poté pobyval v dobé letnich prazdnin. Je zfejme, ze
jiz doslo k faktickému odlouceni stéZovatele od jeho rodiny, v disledku éehoz jeho
4 4 . . v Ve / v 4 Ve eV M
vycestovanim do Vietnamu dojde k obnové souziti a spolecnému zivotu jiz nic nebude
branit. Rozhodnutim zalované tedy nejsou stézovatel ani jeho rodinni ptislusnici zbaveni
v . . v_/ . /N . v o . ’ e ’ .
moznosti realizovat spolecny rodinny zivot, i kdyz nikoli na tzemi Ceskeé republiky.

[26] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45,

4 v/ 4 o/ 4 \4 /4 v 4 4 4 4
uvedl, ze v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet
predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vztahujici se
ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Tato
judikatura zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot

v / . . / /v / ’ . . .
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit,
(3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, napt. nemoznost rodinného
V1w .. Y- . R

prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu azavaznost poruseni
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verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
verejného poradku.

[27] Vyklad pojmu ,nepriméreny zdsah do rodinného nebo soukromého Zivota“ a podtazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. Prestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvaZovani zajmd jednotlivce a zdjmd
statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska judikatura (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006
Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2004, . j. 5 Azs 105/2004 -
72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, €. j. 4 As 10/2007 - 109, ze
dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001,
sp. zn. I. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. L. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009,
sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie spravnich orgint p#i rozhodovani o vyho$téni
je omezena zakladnimi pravy dotlenych cizinci a s tim souvisejicimi mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/07 ze dne 9. 12.
2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.), body 40 a 41, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Vyklad a aplikace pojmu ,nepfiméreny zisabh do rodinného
nebo soukromého Zivota“ by proto mély byt v souladu s § 65 a nasl. s. t. s. plné a meritorné
prezkoumatelné. Pozadavek na radny soudni prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve vztahu k &. 8 Umluvy vyjadfil také ESLP napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, Alim
proti Rusku, stiznost ¢. 39417/07.

[28] Privo vyplyvajici z &. 8 Umluvy vdak neukladd stitu vieobecny zivazek
respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19.2.1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94).
V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v Gvahu mimo jiné 1 pfipadné
extrateritorialni G¢inky &l. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoZnén jeho
rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy
zivot na jeho uzemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, ze
podminky pro aktivaci extrateritoridlniho Géinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi pHsné (srov.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98).
Z tvrzeni zalobce pak v nyni resené véci nelze nemoznost realizace jeho rodinného zivota v
zemi puvodu (a to vsech ¢lent jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Nutno vzit dale v Gvahu, ze
stézovatel je zletily, osamostatnil se a zalozil rodinu, v dusledku ¢ehoz nelze dovodit ani
pHmy zasah do prav jeho matky a sestry, obou Zijicich na tzemi Ceské republiky.
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[29] I pfi posouzeni, zda mozné nasledky napadeného rozhodnuti pro stézovatele, jeho
v 4 v / v A 4 Vo e o Ve 4 4 o
manzelku a syna, budou zavazné a ménici zasadné jejich zpasob zivota, adekvatni divodu,
ktery vedl spravni organy k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dospél Nejvyssi spravni

M 4 4 v v/ v v / 4 vV
soud k negativnimu zavéru. Nelze uzavtit, ze by docasny zakaz pobytu stézovatele na
Gzemi Ceské republiky a na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, mél negativni dopad do
. , . ’ Ve Voo v v ’ . .
jeho osobniho a rodinného zivota, kdyz i pfes znaénou vzdalenost mezi Vietnamem a
Ceskou republikou dochazi k osobnim kontaktum.

[30] Nejvyssi spravai soud tak ma s ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava za to, ze krajsky soud dostateéné
posoudil konkrétni okolnosti predmétného prfipadu apodrobné, vcetné ucelené
argumentace, vyjadril, proCvdaném pripadé nelze dopady rozhodnuti o spravnim
V_V 4 4 M / Ve v \4 Ve VvV /
vyhosténi do soukromeého a rodinného zZivota zalobce povazovat za nepfimérené.

[31] Spravni organy a nasledné i krajsky soud spravné pri posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele
postupovaly, vedle poZadavkd vyplyvajicich z vnitrostatnich predpist, v intencich Umluvy
a judikatury ESLP, jejichz promitnuti do vnitrostatniho prava predstavuji ustanoveni §
119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinca.

[32] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119, jestlize by jeho disledkem byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ podle § 174a zakona zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[33] Krajsky soud zcela spravné a vsouladu s citovanou judikaturou sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢ 5. 8 As 68/2012 - 39,
konstatoval, ze dotCeni rodinného zivota stézovatele je inosné a primérené v porovnani
R /. / 7 A / . v /.0 / .
s vefejnym zajmem na tom, aby na uzemi Ceské republiky a vsech statt Evropske unie,
pobyvali pouze cizinci, ktefi se v minulosti nedopustili zavazného protispolecenského
jednani, kteti splnuji podminky vstupu a pobytu v schengenském prostoru. Spravni organy
1 krajsky soud se zabyvaly ptiznanym statutem trvalého pobytu Zeny a syna stézovatele,
M v o M v / v v i o Ve 4 v i
stejné jako jejich soucasnym pobytem v zalobcové zemi ptvodu, prihlédly k moznosti
spolecného zivota, sloudeni rodiny a zvazily i moznost rychlé integrace stéZovatele a jeho
rodiny ve Vietnamu. Shledaly i minimalni intenzitu vazeb stézovatele k Ceské republice,
kam pficestoval z ekonomickych divodd, posoudily vazby na zemi ptvodu, stézovateliv
zdravotni stav, stejné jako skutecnost, ze si stézovatel musel byt védom svého nelegalniho
pobytu na tizemi Ceské republiky od 6. 11. 2015. Na tom nic nemize zménit ani nejvyssi
/ / oV / . . . v / .. ° - gy .
pobytovy statut, ktery muaze byt cizinci udélen dle zakona o pobytu cizinct, ani délka jeho
pobytu na izemi Ceské republiky.

[34] Spravni organy v fizeni nezpochybnily rodinné vazby stézovatele, jeho manzelky a
syna. Jako urlujici vsak vyhodnotily skutecnost, ze stézovatel, i kdyz pobyval na Gzemi
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Ceské republiky na nejvy$$i pobytovy status, ktery maZe byt cizinci dle zikona o pobytu
cizinct udélen, od roku 2004, se dopustil zavazného protipravniho jednani, jehoz obecnou
i typovou spolelenskou nebezpecnost je nutno hodnotit jako vysokou ve vztahu
k vyznamu chranéného spoleCenského zajmu, v disledku ¢ehoz mu bylo zruseno pobytové
opravnéni a tento zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nelze povazovat za
nepfiméreny. I kdyz spravni organy rozhodovaly s jistym ¢asovym odstupem od spachani
zavazného trestného ¢inu, nesnizila se tim spoledenska nebezpecnost tohoto jednani a
relevantni disledky v roviné zakona o pobytu cizincg, a¢ tato skuteénost byla stézovatelem
bagatelizovana.

[35] Spravni organy, stejné jako krajsky soud, nepfisvéd¢ily namitkam zalobce, v nichz
poukazoval na presvédéeni o legilnosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky,
s tim, ze do doby rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 27. 11. 2016 disponoval pravem
legalniho pobytu na Gzemi. Ze spravniho spisu se podava, ze od 6. 11. 2015 pobyva
stéZovatel na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, nebot pravomocné
rozhodnuti spravniho organu se stanovenou dobou k vycestovani nerespektoval. Dobra
vira stéZovatele o opravnénosti jeho pobytu na tzemi Ceské republiky nemi vliv na
zakonnost rozhodnuti, jimz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Jiz v rozsudku ze dne 28.
4. 2005, ¢. j. 2 Azs 107/2005 - 60, Nejvysst spravai soud vylozil, ze spravni vyhosténi ve
smyslu § 118 odst. 1 je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na
Uzemi statu nezdrzoval, nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestnim
fizeni, nybrz spravnim rozhodnutim, opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
volného pohybu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2004 -
54, & 5.5 Azs 94/2005 - 52).

[36] Jakkoli tedy spravni vyhosténi nepochybné znamena urcity zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, zejména ve vztahu k pivodni rodiné, ztotoznil se Nejvyssi
4 4 v / o o v / i M / v M 4
spravni soud z vylozenych dtvodu s zalovanym i krajskym soudem v tom, Ze se nejedna o
4 Ve vV / 4 V.V 4 4 4 V.V 4 v/ v
zasah nepriméteny. Podminky pro upusténi od spravniho vyhosténi nebyly v pripadé
stézovatele naplnény. Krajsky soud i spravni organy spravné posoudily, ze v pripadé
stézovatele prevazil zijem statu nad zajmem cizince na ochrané jeho soukromého a
rodinného zivota, své uvahy timto smérem rovnéz promitly do délky doby vyhosténi,

kterou ani Nejvyssi spravni soud neshledava s ohledem na shora uvedené nepfimérenou.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele tykajici se
moznosti prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhos$téni na fizeni o povinnosti opustit
Uzemi. Z judikatury zdejsiho soudu (napf. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Azs 199/2017
- 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, za predpokladu, Ze se nejedna o neptiméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2010, ¢. 3. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, €. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017,
. j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6.2017, C. j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni
soud k tomu v rozsudku ze dne 20.7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27 dodal, ze v nékterych
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pripadech spravni organ na pocatku nebo v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi skutecné
dospéje k zavéru, ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s ohledem na nepfiméfeny
zasah takového rozhodnuti do jejtho rodinného zivota). Namisto toho potom vyda
rozhodnuti o povinnosti cizince opustit uzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit #izemi policie vyda dale cizinci,
u kterého nebyly shleddny divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec
opravnén pobyvat na iizemi®. Ptfi aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni organ vzdy
vysvétli, pro¢ v daném pfipadé nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tedy ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. O uvedeny prfipad vsak ve stézovatelové véci nejde a predpoklady pro ulozeni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinca jsou splnény.

[38] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2014,
¢.j.5 As 102/2013, neni v dané véci relevantni, nebot kasacni soud posuzoval zcela jinou
skutkovou situaci, navic spravni organy a krajsky soud se moznosti relevantnich
skutkovych okolnosti branicich stézovateli ve vycestovani zabyvaly, tyto okolnosti vsak
nebyly shledany.

[39] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se stézovatelem ani v namitce, dle niz spravni
4 M J ' v/ v Ve _/ 4 4 M
organy nezkoumaly hlediska, ktera je nutno zvazit v pripadé neuréitého pravaiho pojmu
(viz stézovatelem v kasacni stiznosti odkazované rozsudky ve vécech sp. zn. 5 As 102/2013,
sp. zn. 3 Azs 240/2014). Vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu naopak

potvrzuji zavéry krajského soudu a rozhodnuti spravnich organu.

[40] V nyni projednavané véci, jak jiz bylo vyse uvedeno, byly podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi splnény, podminky pro aplikaci ustanoveni § 50a odst. 3 zakona o
pobytu cizinci tak vubec nenastaly, jak spravné uzaviel i krajsky soud. V pripadé
stézovatele nema Nejvyssi spravni soud jakékoli pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[42] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni
zapouziti § 120 s.f.s. Soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznal, nebot stézovatel byl procesné netspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze
by procesné GspéSnému zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly
jakékoli naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



