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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
v pravni véci zalobkyné: Alfmeier CZ s.r.o., IC 26167492, sidlem Podnikatelska 1136/16,
Plzen - Skvriiany, zastoupend JUDr. Karlem Vodickou, LL.M., advokitem, sidlem
Kyjevska 1228/77, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.
fijna 2017, ¢. j. MZP/2017/520/289, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2018, ¢. j. 11 A 223/2017 - 56,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. Cervna 2018, ¢. j. 11 A 223/2017 - 56,
se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 23. listopadu 2016 provedla Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni
inspektorat Plzen (dale jen ,CIZP“) u Zalobkyné kontrolu nakladani s odpady a obaly.
Zjistila, ze zalobkyné predava veskeré odpady spolecnosti ELIOD Servis s.r.o. (dale jen
»ELIOD®). Tato spole¢nost vSak odpady nezpracovava, pouze je shromazd'uje a predava
dal$im subjekttim. Zalobkyné uvedla, Ze vyuZiti obald, ve kterych dovazi komponenty pro
vyrobu, zajistuje spoleCnost ELIOD a zalobkyné je nesleduje. Dolozila prohlaseni
spolecnosti ELIOD za rok 2014 a 2015, ze odpady z obalt jsou dale vyuzivany. Toto
prohla$eni vyhodnotila CIZP jako pravdivé, nepovaZovala je viak za relevantni dikaz o
tom, ze zalobkyné zajistila splnéni svych povinnosti podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 477/2001
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Sb., o obalech a o zméné nékterych zakonu (zakon o obalech), ve znéni pozdéjsich
predpist.

[2]  Zalobkyné podala proti kontrolnim zjidténim CIZP namitky. Popsala, které
spoleCnosti prebiraji jeji odpad od spole¢nosti ELIOD (Slo o spolecnosti EKO-SEPAR
s.r.0., MATEO PACKING s.r.o., Marius Pedersen a.s. a IGRO s.r.0.) a predlozila jejich
Cestna prohlaseni.

[3]  CIZP nasledné piikazem rozhodla, %e se Zalobkyné dopustila spravnich deliktd
podle § 44 odst. 2 pism. h) a k) zikona o obalech. Zalobkyné proti tomuto p¥ikazu podala
odpor. V ramci spravniho fizeni namitala nedostateéné skutkové vymezeni spravnich
deliktt a navrhla doplnit dokazovani o vyjadreni spolecnosti ELIOD, EKO-SEPAR,
MATEO PACKING, Marius Pedersen a IGRO.

[4]  Dne 9. Gnora 2017 CIZP rozhodla, e se Zalobkyné dopustila spravnich deliktd
podle jiz citovanych ustanoveni zakona o obalech a ulozila ji pokutu ve vysi 300 000 K¢.
Zalovany toto rozhodnuti k odvolani Zalobkyné zrusil, véc vratil CIZP k vydani nového
rozhodnuti a zavazal ji k opravé vyroku rozhodnuti a k doplnéni odavodnéni vyse sankee.

[5] Rozhodnutim ze dne 19. Cervna 2017 ¢. J-
CIZP/43/O0OH/SR01/1615266.008/17/ZKN uloZila CIZP Zalobkyni pokutu ve vysi
150 000 K¢ za spravni delikty podle § 44 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 12 odst. 1 zakona o
obalech (2alobkyné nezajistila vyuziti odpadd z obalt vyrobkd, které uvedla na trh v Ceské
republice, v rozsahu stanoveném zakonem) a podle § 44 odst. 2 pism. k) ve spojeni s § 15
odst. 1 pism. ¢) zakona o obalech (zalobkyné jako osoba, na kterou se vztahuje povinnost
zapsat se do Seznamu osob, které jsou nositeli povinnosti zpétného odbéru nebo vyuziti
odpadu z obalt, neprokazala pravdivost udaji uvedenych ve vykazech o obalech a

odpadech za roky 2014 a 2015).

[6] Odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti CIZP zamitl Zalovany rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi.

[71  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodnuti zalovaného v zahlavi
oznaCenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud konstatoval,
v \4 / .. o M v v 4 4 v /
ze zalovany nijak nezdivodnil, pro¢ nevyslechl zalobkyni navrhované svédky, a zavazal
v 4 v v o 4 4 v v v/ v
zalovaného opétovné rozhodnout o dikaznim navrhu zalobkyné a pripadné
prezkoumatelné oduvodnit, pro¢ mu nevyhovél. Dalsi zalobni namitky vyhodnotil
méstsky soud jako nedivodné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale tez ,stézovatel®) véas kasacni
A% 4 v v v 4 v / o v
stiznost. Namital, ze tomu, pro¢ neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, se vénoval na
strané 8 sveho rozhodnuti. Stézovatel se priklonil k zavéru, ze tyto vyslechy nejsou pro
objasnéni skutkového stavu nezbytné. Vychazel predevsim z toho, ze spolecnosti, které
zalobkyné navrhovala vyslechnout, zpracovavaly odpad i od dalsich ptvodct. Stézovatel
dovozuje, ze po nékolikerém predani a smiseni odpadu zalobkyné sodpady jinych
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puvodct by navrzeni svédci jiz nebyli schopni odlisit odpad zalobkyné od dalSich a nebyly
by schopni poskytnout spolehlivé informace o jeho vyuziti. Takové odivodnéni povazuje
stézovatel za zcela dostatecné vzhledem k tomu, co vyslo ve spravnim ftizeni najevo.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zdvérem méstského
v 4 v vV o i 4 v 4 4 4 4 4
soudu, ze zaver stézovatele o nedavodnosti navrhu na doplnéni dokazovani ve spravnim
fizeni nebyl dostate¢né odivodnén. Zduraznila, ze rozhodnuti stézovatele spada do oblasti
spravniho trestdni, nicméné ve spravnim ftizeni nebyl proveden jediny dikaz v jeji
prospéch, coz odporuje ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stézovatel téz porusil svou povinnost zjistit i bez navrhu vsechny
i v v/ 7/ v M v v v
okolnosti svéddici ve prospéch 1 neprospéch zalobkyné.

[10] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobkyné na védomi zalovanému,
ktery k nému jiz nepodal repliku.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[12] Méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného jen proto, ze v ném dle jeho nazoru
chybélo vyporadani se s dikaznimi navrhy zalobkyné. Nejvyssi spravni soud ovsem zjistil,
e tento zavér neodpovidd obsahu Zalobou napadenych rozhodnuti. Jiz CIZP (struéné)
uvedla, ze iicastnikem 7izeni navrbované vyjadieni pravnickych osob, které sobalovymi
odpady, jejichZ pivodcem je iicastnik 7izeni, naklidaly, ¢i vyslech jejich zdstupci, neni pro
objasnéni skutkové podstaty ticastnikovi ¥izeni vytykanych poruseni ziakona nezbytné. Zpiisob
naklidini s odpady je dobledatelny dilkovym piistupem z webovych stranek MZP“ (prvni
odstavec na strané 11 prvostupriového rozhodnuti). Stejné tak zalovany nepovazoval
vyslechy zastupct téchto spolenosti za nutné z toho davodu, ze by neptinesly zadné nové
informace. Popsal zpusob, jakym si tyto osoby odpady od zalobkyné 1 od dalsich osob
prebiraly, a uvedl, ze ,po nékolikerém predini, smiseni odpadii s odpady od jinych pivodcii a
po pripadné iipravé jiZ tyto opravnéné osoby nebudou schopny rozlisit odpady jednotlivych
pivodcii a dat spoleblivé vidaje o jejich pripadném vyuZiti. [...] inspekce v napadeném rozhodnuti
jasné a srozumitelné popsala, jakym konkrémim jednanim odvolatel prokazatelné porusil
povinnosti stanovené mu zdakonem, nelze tedy hovorit o jednostranném tuvrzeni inspekce. Nové
ditkazy odvolatel po vyzvé inspekce nepredlozil. Ministerstvo je tobo ndzoru, Ze inspekce
vychdazela z konkrémich zjisténi, kterd odvolatel nijak nevyvridtil, o zjisténém stavu neméla
pochybnosti, a nebyla tak v rozporu s ustanovenim § 3 SR (strana 8 rozhodnuti Zalovaného).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Z uvedeného vyplyva, ze meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vadu,
kterou toto rozhodnuti netrpi, coz ¢ini rozsudek méstského soudu nezakonnym. Kasac¢ni
stiznost zalovaného je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o Ve v S v 4 v/ v/ 4 v
znéni pozdéjsich predpisa, zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
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soudniho radu spravniho). To znamena, ze v ramci zalobnich boda posoudi davody, pro
vV Vv VvV Vv o 4 4 o \4 v

néz stézovatel nevyhoveél dukaznim navrhim zalobkyne.

[14] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prva soudniho fadu spravniho).

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda

senatu



