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USNESENI

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: nezletila N. T. N. Q., zast. zdkonnou zastupkyni - matkou D. T. T., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, o pfezkoumani
rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢. .119688/2017-OPL, o kasac¢ni
stiznosti alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v
Liberci ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 59 A 122/2017 - 66, o navrhu zalovaného na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalovany (dale téz ,,stéZovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 16. 7. 2018 uvedenému
v zahlavi. Timto rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze
dne 24. 11. 2017, & j. 119688/2017-OPL a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 2926/2017-HANOI-IL

[2]  Piipisem dorucenym k Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 8. 2018 pozadal
stézovatel o ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. V ni zejména uvedl, ze pokud
by jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti mél spravni Gfad upustit od osobniho podani
zadosti o pobytovy titul, vedlo by to k nerovnému zachazeni s zadateli. V pfipadé, Ze by se
Nejvyssi spravai soud neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, doslo by nasledné
k situaci, kdy by jiz probihala fada spravnich fizeni ve vécech povoleni k pobytu
postupem, kterym vubec probéhnout neméla, a tento stav by jiz nebylo mozné dodatecné
zvratit. Zalobkyné by naopak musela toliko vy¢kat na rozhodnuti o kasaéni stiZnosti.
Stézovatel je presvédéen, ze priznani odkladného Géinku je plné vsouladu s vefejnym
zajmem na kontrolované migraci, jakoz i na rovném pfistupu k zadatelim o povoleni
k trvalému pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizinct.
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[3] Zalobkyné se knavrhu na priznini odkladného Géinku kasatni stiZnosti
nevyjadrila.
[4]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze podminky pro

ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti jsou naplnény.

[5] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s 7 s, tedy obecné odkladny 0¢inek nema atento uclinek ji
nepriznava ani specialni zakon (srov. ustanoveni § 171 a 172 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky). Nejvy$i spravni soud viak mtZe odkladny
Ucinek na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pritom uzije
primérené. Kasalni stiznosti lze pfiznat odkladny ulinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[6] Nejvyssi spravni soud jiz drive vylozil, ze soudy ve spravnim soudnictvi
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poskytuji primarné ochranu subjektivnim verejnym pravum a rovnéz institut odkladného
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Ucinku je koncipovan predev§im jako docCasna procesni ochrana zalobce - ucastnika
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spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého spravaiho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik Gjmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti
krajského soudu, tak jsou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak
tomu bude na strané zalobce. Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni priznal legitimaci podat kasacni stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivité pisobeni
objektivniho prava ajednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné nahlizet i na navrh na pfiznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti, ktery podal spravni organ.

[7]  Kasalni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem, nebot smétruje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného Géinku vadi
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
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U¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
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o pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci. Priznanim odkladného uéinku se
prolamuji pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym postupem
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zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného ucinku, ale az
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pripadny meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemeély byt vazany
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pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by
zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného Géinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy
0 ,nepomérné vetsi uimeé*.

[8]  Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomértm bagatelni,
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ale musi byt naopak vyznamna tak, aby v konkrétnim prfipadé nebylo vyjimecné
uplatnéno pravidlo, Ze kasa¢ni stiznost nema odkladny #cinek. Zatimco zalobce bude
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pokracovani
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zpravidla spojovat ymu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna
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subjektivni prava nema. Tim spise nemuze mit prava, jezby mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni
hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Samotna otazka zakonnosti rozhodnuti vsak
neni divodem pro priznani odkladného éinku.

[9]  Na strané zalovaného spravniho organu bude Ujma vyznamnou zejména tehdy,
nebude-li jiz mozno v podstatnych ohledech odstranit v mezidobi zptisobené nasledky ¢i
dopady napadeného rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano nezakonnym a zruseno.
Vyznamnou ujmou taktéz bude, ptjde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i
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napravitelné, avsak takového razu, ze zptsobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v
jeho fungovani, ¢innosti apod. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 5. 2014, ¢. j.
6 Afs 73/2014 - 56).

[10] V usneseni ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 6 As 61/2013 - 20, zdejsi soud vyslovil,
ze ,,Nejvyssi spravni soud prizndva zpravidla odkladny icinek kasacni stiZnosti Zalovaného
spravniho organu (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) v pripadech, kdy krajsky soud zrusi spravni rozhodnuti z
divodu chybného posouzeni hmotné pravni otdzky a zavize svym pravnim ndzorem spravni
organ, aby v novém 7izeni rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. Pak by totiz pozdéjsi
vyhovéni kasacni stiZznosti zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v
téze véci (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). Naopak odkladny ticinek na ndavrh Zalovaného spravnibo organu
neprizndvd Nejvyssi spravni soud zpravidla tebdy (§ 73 odst. 2 s. 7 s), jestlize
duivody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze procesniho rizu a spravnimu organu
nic nebrani v tom, aby - po doplnéni dokazovini, umoznéni vicastnikovi vyjadrit se apod. -
rozhodl ve véci stejné, jako to ucinil ve zruseném rozhodnuti. V' takovém pripadeé je totiz hrozba
existence dvou odlisnych rozhodnuti v téZe véci mnobem méné pravdépodobnd, byt ani zde ji
nelze zcela vyloucit, jelikoZ po odstranéni procesnich vad miiZe pochopitelné spravni orgdn
zjistény skutkovy stav vybodnotit odlisné.

[11] V nyni projednavané véci bylo rozhodnuti stéZzovatele i rozhodnuti spravniho
organu I stupné zruseno a spravni organy byly vdalSim fizeni zavazany nazorem
krajského soudu, ze ,v pripadu Zalobkyné méla byt nemoznost registrovat se v objedndavacim
systému Visapoint k terminu osobniho poddni Zadosti o povoleni k trvalému pobytu lidsky
diistojnym  zpiisobem v priméreném Case posouzena jako divod, pro ktery nebylo na misté
vyZadovat osobni podant Zadosti.“ Spravni organ 1. stupné by tak byl na zakladé napadeného
rozsudku krajského soudu povinen fizeni o zadosti zahajit a v ptipadé, ze by zdejsi soud
rozsudek krajského soudu zrusil, ve véci by existovala dvé odlisna rozhodnuti spravniho
organu.

[12] Naproti tomu nelze ztizeni pfed spravnim organem i soudem, ani zjinych
okolnosti, dovodit, ze by ptiznani odkladného #éinku kasacni stiznosti mohlo byt
nositelem rizika vzniku jakékoli Gjmy tfetim osobam, pripadné zavazného poruseni
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verejného zaymu. Jedinou osobou, které by teoreticky hrozil vznik jmy ptfiznanim
odkladného Gclinku kasalni stiznosti, je zalobkyné. Ta vSak musi toliko vyckat rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti, coz nelze povazovat za Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
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[13] Z duvodl vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostfedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



